République Démocratique du Congo

Autorité de Regul_atton des Marchés Publics
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Comité de Réglement des Différends

RPR. : OG/REC/ARMP/ZOM
SOCIETE INDRA Sistemas, SA. ¢ LA

REGIE DES VOIES AERIENNES (RVA).

DECISION N°13/14/ARMP/CRD DU 29 JUILLET 2014 DU COMITE DE
REGLEMENT DES DIFFERENDS DE L’AUTORITE DE REGULATION DES
MARCHES PUBLICS STATUANT EN COMMISSION DES LITIGES SUR LE
RECOURS DE LA SOCIETE INDRA Sistemas, S.A. EN CONTESTATION DE LA
DECISION D’ATTRIBUTION DU MARCHE RELATIF A L’AAOI: N°
08/PPSA/RVA-DG/01450/CGPMP/F.éq/CNC/2013, LANCE PAR LA REGIE DES
VOIES AERIENNES (RVA).

EN CAUSE :

La Socié¢té INDRA Sistemas, S.A., dont le siege social est situé sis Ctra. De Loeches,
928850 Torrejon de Ardoz (Madrid) Espagne Y

T+34916271958

F+34916271010

E-mail : eosmont@indra.es

www.indra.es
Ci-apres dénommée "PARTIE REQUERANTE"

Contre :

La Régie des Voies Aériennes (RVA) S.A.R.L dont le sidge social est situé sis avenue
Aérodrome n°548, Quartier N*dolo, Commune de Barumbu, Ville de Kinshasa, République

Démocratique du Congo;

Ci-aprés dénommée " AUTORITE CONTRACTANTE"

1. RESUME DES FAITS

En date du 13 juin 2013, la Régie des Voies Aériennes a lancé I’ Appel d’Offres (AAOI) n°
08/PPSA/RVA-DG/01450/CGPMP/F.éq/CNS/2013 relatif a la fourniture et installation des 1/
Systemes de Gestion & Surveillance de I’espace aérien de la RDC-Phase 2 et de
Equipements HF de Communication. %
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La société INDRA a concouru 2 ce marché en déposant en date du 13 septembre 2013 son
offre n° 29830 d’une validité de 180 jours.

Par sa lettre du 14 mars 2014, Ia société INDRA a sollicité de I’Autorité Contractante la
notification du résultat des analyses des offres, étant donné que la période de validé de son
offre avait expiré le 12 mars 2014.

Par sa lettre référencée RVA/DG/CGPMP/C.03/0647/2014 du 19 mars 2014, I’Autorité
Contractante a donné sa réponse a la lettre precitée, affirmant avoir publié dans le site
UNDB Ies résultats dudit Appel d’Offres en indiquant le nom de Padjudicataire ainsi que les
raisons de I’élimination des autres concurrents.

Par son recours en appel a ’ARMP, enregistré sous le RPR:OS/REC/CRD/ARMP/ZOM,
introduit par lettre du 10 avril 2014, la Requérante a sollicité ’annulation de cet Appel
d’Offres et la disqualification de Ia société THALES pour cause de conflit d’intéréts.

Par sa décision n°11/14/ARMP/CRD du 22 mai 2014, le Comité de Reéglement des Différends
(CRD) de PARMP a déclaré prématuré le recours de la Requérante et a invité 1’Autorité
Contractante a lui notifier ainsi qu'aux autres soumissionnaires, les résultats de I’appel
d’offres et a observer le délai dattente de cing jours ouvrables pour recevoir le cas échéant,
le recours des soumissionnaires non retenus.

En exécution de la décision susvisée du Comité de Réglement des Différends, la RVA a
notifié en date du 13 juin 2014 a la Requérante le résultat de I’évaluation de I’appel d’offres ;
de méme, par sa note d’information du 14 juin 2014, la Banque Africaine de Développement
(BAD) a rendu publique, Iattribution du marché au soumissionnaire retenu : la société

THALES.

Par lettre du 17 juin 2014, la société INDRA a introduit un recours gracieux auprés de
I’Autorité Contractante, contestant Iattribution du marché et réclamant la disqualification de
la société THALES pour cause de conflit d’Intéréts.

Par sa lettre référencée RVA/DG/CGPMP/C.03/01533/2014 du 19 Jjuin 2014 en réponse au
recours gracieux, ’Autorité Contractante a confirmé sa décision de retenir ’offre de la

société THALES.

Par courriel du 23 juin 2014, la Requérante a ainsi saisi ’ARMP en appel.

Par sa lettre n® 806/ARMP/DREG/DREC/STS/2014 du 26 juin 2014, PARMP a demandé i la
Requérante de lui communiquer les pigces du dossier comprenant notamment les copies du dossier

d’appel d’offres et de son offre.

Par la méme occasion, par lettre n° 807/ARMP/DREG/DREC/STS/2014 du 26 juin 2014,
PARMP a demandé a I’ Autorité Contractante de Juj communiquer toute la documentation relative
au contentieux comprenant notamment les éléments suivants -

- le procés-verbal d’ouverture des plis ;

a{’f

- I’avis d’appel d’offres : \
- le dossier d’appel d’offres ; -
f/“’b i = :
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- le rapport d’évaluation des offres :
- Le procés-verbal d’attribution provisoire et la copie des offres.

En réponse aux lettres de ’ARMP précitées, la Requérante a transmis a "ARMP par sa
correspondance du 30 juin 2014, les documents lui demandés et I’Autorité Contractante a
déposé un CD — ROM contenant le dossier d’appel d’offres et ’offre de la Requérante et ce,
en date du 03/07/2014.

2. ANALYSE

2.1 SUR LA RECEVABILITE

Larticle 73 de la loi n°10/010 du 27 avril 2010 relative aux marchés publics dispose : « fout
candidat ou soumissionnaire qui s estime illégalement évincé des procédures de passation des
marchés publics ou des délégations de service public peut introduire une réclamation aupres
de ['autorité contractante.

La décision de cette dernicére peut étre contestée devant I'Institution chargée de la régulation

des marchés publics. »

Larticle 155 du décret 10/22 du 02 juin 2010 portant Manuel de Procédures de la loi susvisée,
piécise: « ce recours est exercé dans les cing jours ouvrables & compter de la publication de
la décision d’attribution provisoire du marché.... Un tel recours, exercé pendant le délai
d’attente, a pour effer de suspendre lu procédure d’attribution Jusqu’ a la décision définitive
de ['autorité contractante ou éventuellement du Comité de Réglement des Différends de
l"Autorité de Régulation des Marchés Publics en cas d’appel de la décision rendue par

[’Autorité Contractante ».

L’Article 157, 1% tiret, renchérit: « A défaur d’un dénouement satisfaisant du recours, le
candidat ou soumissionnaire lésé saisit le Comité de Réglement des Différends de I'Autorité
de Régularion des Marchés Publics au moyen d’un recours -

- LEffectué par le candidat ou soumissionnaire dans les trois (3) jours ouvrables &
compier de la réception de la réponse de I’ Autorité Contractante ou de expiration du
délai de cing (5) jours reconnus & cette derniére pour répondre au recours

gracieux ;| »

Aux termes des dispositions légales et réglementaires susvisées, il se dégage que les
conditions de recevabilité reposent sur I’existence d’un recours gracieux auprés de I’ Autorité

Contractante et d’un recours en appel 4 I’ ARMP, exercés dans les délais. fo: ;

Au regard des piéces du dossier, la Requérante a introduit son recours gracieux aupres de
I’ Autorité Contractante en date dul7 juin 2014 aprés que notification du rejet de son recours

lui ait été donnée en date du 13 juin 2014. %

Non satisfaite de la réponse y réservée par I’ Autorité Contractante en date du 19 juin 2014, la

Requérante a saisi I’ARMP en appel par son courriel du 23 juin 2014. /.
NI

¥
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Exercé dans le délaj Iégal de 3 jours ouvrables & compter de la décision de I’Autorité
Contractante, le recours sera déclaré recevable.

2.2 SUR LE FOND

Pour les motifs €voqués par le Comité de Reglement des Différends dans sa décision
n°11/14/ARMP/CRD du 22 mai 2014 relative au méme dossier, ce recours sera examiné en

Il résulte des éléments du dossjer que le litige porte : sur la réclamation de la prise en
considération de son offre comme ctant conforme (i) : sur la contestation de I’attribution du
marché 4 la société THALES dy fait de I’existence d’un conflit d’intérét (ii) et sur
Pattribution du marché avant Pexpiration du délai de validits des offres (iii).

2.2.2 MOYENS DEVELOPPES PAR LA REQUERANTE A IL’APPUI DE SON
RECOURS

(1) Sur la réclamation de la prise en considération de I’offre de Ia société INDRA
comme étant conforme

* De la proposition par Ia société INDRA d’une révision des prix

La Requérante conteste le rejet de son offre, qualifiée de non conforme pour I’essentiel au
motif qu’elle a présenté une révision des PriX.

Pour appuyer sa position, elle avance les ¢léments suivants:

- La Section IV. Formulaires de soumission qui contient les modgles des formulaires
que le Soumissionnaire doit remplir et soumettre en tant que partie intégrante a son offre.

- La page 14 du DAOI (Documents constitutifs de I’offre) qui indique que 1’offre doit
comprendre les €léments suivants -

a) Lalettre d’offre ;
b) Les annexes, y compris les bordereaux des prix. établis en utilisant les formulaires de

la section IV, Formulaires de soumission, diiment remplis.
- La page 35 du DAOI dont la Section 11T Critéres d’évaluation et de qualification
contient tous les facteurs que le Maitre d’Ouvrage utilisera pour évaluer une offre et
déterminer si un Soumissionnaire satisfait aux exigences de qualifications requises. En
conformité avec les articles 28 et 32 des IS, le Maitre d’Ouvrage n’utilisera pas d’autres
critéres que ceux indiqués. Le Soumissionnajre doit fournir tous les renseignements
demandés en utilisant les formulaires de ]a Section IV, Formulaires de soumission.

La Requérante soutient que le formulaire de Révision des prix est un document faisant partie

de la Section IV et qu’elle I’a rempli et mis dans Ioffre étant donné que les instructions ci-

dessus mentionnées 1’ont demandée, 4/3\
/! f?
,/
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Elle conclut en avancant que si toutefois ce formulaire n’est pas de mise de par I’indication
« sans objet » dy CCAP, elle se conforme parfaitement 3 ga non utilisation, étant dopné qu’i
€t¢ mis dans I’offre du fajt qu’elle le croyait obligatoire.

* Du délai d’exécntion estimé par I’ Autorité Contractante a 22 mois au lieu de 18
mois requis dans le DAQL.

La Requérante confirme que le délai d’exécution de son offre est de 18 mois comme
demandé dans le DAOL

Pour plus de details, elle renvoie ay volume 2, livre 1, Section 1, « Equipements et Services
Delivrablesy, Chapitre 2.11, on le chronogramme présenté, donne la durée du projet de 681
jours y compris la garantie. Les dates présentées du 28 octobre 2013 (démarrage du projet)
jusqu’au 27 avril 2015 (date de la garantie) représentent pour elle, un total de 546 jours
calendriers soient exactement 18 mois.

(ii) De la situation de conflit d’intéréts de la société THALES

La Requérante souligne qu’en date du 31 aofit 2014, la Cellule de Gestion des Projets et des
Marchés Publics de la RVA a communiqué plusieurs IEponses aux questions des
soumissionnaires, et différentes spécifications additionnelles.

De ces documents, trois serajent des spécifications techniques des systémes de la société
THALES, accompagnes d’une lettre de cette société qui spécifie comme suit : « Nous vous
conjirmons par la présente qu’il serq nécessaire gue les systemes APP & fournir dans le cadre
de la phase 2 disposent des mémes Jonctionnalités techniques et opérationnelles afin de
garantir une totale interopérabilité entre ces systemes. »

Pour justifier 1a situation de conflit d’intéréts de la société THALES, la Requérante se fonde
sur le chapitre 4.3 des Instructions aux Soumissionnaires qui dispose : « Tout soumissionnaire
qui se lrouve dans une situation de conflit d’intérét vis-a-vis d’une ou plusieurs autres parties
dans cet appel d’offres “e(d) sils ont les uns avec les autres, directement ou par le biais de
ticrs, une relation qui leir rermet d’avoir accés & des informations ou une influence sur
loffre d'un autre Soumissionnaire, ou d influencer les décisions du Maitre d ‘Ouvrage au
sujet de ce processus d’appel d offres; ou...(f) s’il a fourni des services de conseil pour la
préparation des documents de la Section V] utilisés dans le cadre dy présent appel d’offres ».

Pour la Requérante, la société THALES se trouverait dans une situation de conflit d’intéréts,

¢tant donné que ses documents font parties intégrantes des documents d’appel d’offtes, et que ¢ 4{”
ses instructions affirment que les systémes a fournir dans le cadre de Ia phase 2 doivent avoir

les mémes fonctionnalités techniques que ses équipements. ’
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(i)  De la notification de Pattribution du marché avant Pexpiration du délai de
validité des offres

La Requérante déclare quen date du 13 septembre 2013, elle a déposé son offre n° 29830
d’une validité de 180 jours qui a expiré, selon elle, le 12 mars 2014.

Elle indique que I’ Autorité Contractante lui a communiqué les résultats de I’analyse des offres
en date du 13 juin 2014, en exécution de Ja décision n°11/14/ARMP/CRD du 22 maj 2014 du
Comité de Réglement des Différends (CRD) de ’ARMP. publiés dans e site de I’UNDB en
ligne au-dela du délai spécifié dans les instructions aux Candidats qui €tait le 12 mars 2014.

2.2.3 ARGUMENTS DEVELOPPES PAR L’AUTORITE CONTRACTANTE A
L’APPUI DE SA DECISION

(i) Sur la réclamation de la prise en considération de I’offre de la société INDRA
comme étant conforme

* Delarévision des prix alors que les dispositions du CCAP indiquent "Sans objet".
a. Sur la formule type de révision des prix

L’Autorité Contractante indique que la Requérante a reproduit fidélement la formule type de
révision indiquée dans le DAOL

Dans I’annexe 2 relatif a la révision des prix du DAOI, poursuit-elle, il est bien précisé
"Quand la durée du Marché (non comprise la période de garantie) excéde dix-huit (18) mois,
i est normal que les prix payables & | ‘Entrepreneur soient sujets a révision pendant
l'exécution du marché..." Pour I’ Autorité Contractante, cette formulation aurait été mal
interprétée de la part de la société INDRA, ayant considere que la durée des travaux s’étalerait
sur 22 mois, elle aurait estimé que la révision des prix est applicable dans son cas de facon

automatique.
b. Sur les conditions applicables aux révisions des prix

Lors de I’analyse de I’offre de la société INDRA en ce qui concerne la révision des prix,

I’ Autorité contractante avait relevé que :

L’offre de la société INDRA a indiqué I’origine des indices 2 utiliser en précisant que la
provenance est "Instituto National de Estadisticas” (Institut National des Statistiques)
fiche n°30062 et qu’elle aurait également précisé le type d’index : Indices des prix de
matieres premiéres et de la main d’ceuvre nationale.

L’offre de INDRA aurait méme ajouté ce qui suit : "Les coefficients a, b et ¢ sont tels que
atbrc=1 et sont tels que le refletent les bordereaux des prix & la remise des offres et
pourront étre ajustés et détaillés avec la RVA en phase de négociation au cas on elle

Y
serait attributaire du marché'. I {/
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Pour I’Autorité Contractante, les commentaires ci-dessus ne peuvent &tre précisés sans la
volonté manifeste d’appliquer la révision des prix et qu’ils sont inutiles lorsqu’on déclare que
la révision des prix est sans objet.

*  Du délai d’exécution proposé de 681 jours, estimé par I’ Autorité Contractante 3 plus
de 22 mois au lieu des 18 mois requis dans le DAOI ;

Pour I’Autorité Contractante, [I’offre de Ia Requérante INDRA, ayant fixé¢ la période
d’exécution du 28 octobre 2013 au 02 juillet 2013, le délaj de réalisation est de 22 mois et
non 18 mois requis par le DAOL

(i) De la situation du conflit d’Intérat par la société THALES

Pour I’Autorité Contractante, les €quipements CNS/ATM phase 1 a acquérir auprés de la
société THALES ne sont pas encore installés. Si tel n’était pas le cas, estime-t-clle, les
candidats auraient été invités a prendre connaissance de ces ¢quipements et de leurs
fonctionnalités, dans le cadre de la visite de site, pour concevoir les interfaces nécessaires
assurant la compatibilité et I"interopérabilité avec les équipements qu’ils comptent proposer.
Or, poursuit-elle, les ¢quipements n’étant pas encore installés, il était du devoir du Maitre
d’Ouvrage de fournir les spécifications techniques des systemes de la société THALES.

L’ Autorité Contractante renchérit en soulignant que si elle avait Iintention, dés le départ,
d’attribuer le marché a THALES, il aurait été plus facile pour elle, en termes de coiits et de
délais, de recourir au gré a gré pour la phase 2 étant donné que les procédures de la BAD le

permettent.
(iii) De expiration de validité des offres avant la notification aux soumissionnaires

L’ Autorité Contractante affirme qu’en date du 20 février 2014, la BAD a donné officiellement
son Avis de Non Objection 4 ]a RVA sur la proposition d’attribution.

Elle ajoute que I’Attributaire du marché a été invité Je 7 mars 2014, avant I’expiration de son
offre, & en proroger la validité d’un délai supplémentaire ; ce qui a été fait.

Elle poursuit en affirmant que 1’article 36.1 des Instructions aux Soumissionnaires ne fait pas
obligation 4 la RVA de demander aux autres soumissionnaires qualifiés de proroger le délai
de validité de leurs offres dés lors que I’attributaire a été notifié avant ’expiration dudit délai.

Elle renchérit en soulignant que ce n’est que lorsque I’attributaire refuse de proroger le délai
de validité de son offre, qu’il est alors demandé au soumissionnaire qualifié, classé deuxiéme
de proroger son délai et ainsi de suite. Dans le cas o tous les soumissionnaires qualifiés

refusent de proroger le délai de validité de leurs offres, I’appel d’offres peut &tre déclaré
infructueux, car il n’y aurait pas d’offres disponibles.

2.2.4 DECISION DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS
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(i) Sur la réclamation de Ja Prise en considération de Poffre de la société INDRA
comme €étant conforme

* Sur la formule de révision des prix

‘offre au point b) indique que Ioffre comprendra notamment les annexes, y compris les
bordereaux des prix, établis en utilisant les formulaires de Ia Section IV, Formulaires de
soumission, diiment remplis;

Ladite section IV & la page 56, donne la formule type de la révision de prix, la définition de
tous les éléments entrants ainsi que les conditions applicables.

Par contre, concernant le Montant dy Marché tel qu’indiqué au point CG 3.1.2 il est écrit:
« Clause type [sans objet] Le montant du marché sera révise conformément aux clauses de
"annexe correspondante (Révision de prix) de I’ Acte d’engagementy.

A la lumiére des clauses susvisées, le Comité de Réglement des Différends releve que le
DAOI prévoit que Ia clause de révision des prix est sams objet en méme temps qu’il
mentionne la formule de révision des prix.

Le Comité de Réglement des Différends constate que cette formulation est ambigué, car
’Autorité Contractante aurait dg éviter de présenter les explications en rapport avec la
formule de révision des prix déclarde sans objet.

Aux termes de Darticle 60 Code Civil Livre TII (CCLILY), dans le doute, la convention
S ‘interpreéte contre celui qui a stipulé, et en faveur de celyi qui a contracté ["obligation. Dans
le cas d’espéce, le Comité de Réglement des Différends releve que c’est 1’Autorité
Contractante qui a élaboré le Dossier d’Appel d’Offres. Par conséquent, cette ambiguité doit
s’interpréter en sa défaveur.

En conséquence, le Comité de Réglement des Différends est d’avis que c’est a tort que
I’ Autorité Contractante a écarté offre de la Requérante qui aurait dii étre évaluée.

¢ Sur le délai d’exécution selon le DAOI

Les dispositions Zénérales du CCAP, au point 22 relatif aux dates de commencement et
d’achévement indique que: « Les vuvrages seront terminés dans le Délai d’achévement de Dix-huit
(18) mois & partir de la date d’entrée en vigueur servant & déterminer la date d ‘achévement précisée
dans [’Acte d’engagement. »

La section Il relative aux critéres d*évaluation et de qualification en son point 1.7 a) dispose : Q{:/

« Temps imparti pour achever les installations ¢ partir de la date d’entrée en vigueur du
marché indiquée dans ['Article 3 de ]'dcte Jd engagement et qui est de Dix-Huit (18) mois %
calendaires. Le facteur d’ajustement en cas d ‘achévement postérieur i cette Ppériode sera \

de 0,2 % pour chaque semaine de délai supplémentaire a partir de cette peériode. Aucun
un délai d’achévement plus court que le minimum indigué.

avaniage ne sera accordé pour
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Une offre assortie d’un délai d’achévement plus long que le maximum indiqué sera
éliminde. »

Le Comité de Réglement des Différends releve que le DAOI demande une chose (temps
d’achévement des installations : 18 mois : une offre assortie d'un délai d’achévement plus
long que le maximum indiqué sera éliminée) et son contraire (e facteur d ‘ajustement en cas

d’achévement postérieur & cette période sera de 0,2 % pour chaque semaine de délai
supplémentaire i partir de cette période).

Cette formulation est également ambigué.

En effet, pour le Comité de Réglement des Différends, conformément 4 article 60 CCLIII
susvisé, I’ Autorité Contractante aurait df appliquer la clause pénale de 0,2 % pour chaque
semaine de délai supplémentaire a I’offre de la Requérante.

¢ Sur le délai d’exécution de I'offre de la société INDRA

Dans son plarning, au point 1.5 relatif & "On-Site Activities" (activités sur site), la
Requérante a indiqué en détail, les périodes de livraison des installations et des tests des
équipements, périodes comprises dans I*intervalle de temps allant du 28 octobre 2013 au 02

juillet 2015, soit 22 mois.

Le Comité de Réglement des Différends constate que la Requérante a dépassé de quatre mois
le délai imparti dans le DAOL A cet effet, au regard de la clause pénale ci-dessus, 1’ Autorité
Contractante aurait dii en appliquer les dispositions pour chaque semaine de délaj
supplémentaire 4 I’offre de la Requérante et en prendre compte lors de la comparaison de

prix.
Par conséquent et pour ce motif, I’offre de la Requérante aurait dfi &tre évalude.

(ii) Sur la situation de conflit d’intéréts de la société THALES

Le point 4.1 des Instructions aux Soumissionnaires relatif aux Candidats €ligibles dispose :

« Un Soumissionnaire ne peut se trouver en situation de conflit d’intérét. Tout
soumissionnaire qui se trouve dans une situation de conflic d’intérét sera disqualifié. Un
soumissionnaire peul éire en situation de conflit d’intérét vis-a-vis d’une ou Dplusieurs auires

parties dans cel appel d’offres

a)  s'ils ont des partenaires communs en position de les contréler ou diriger leurs

actions ;| ou
b)  s'ils regoivent ou ont recu des subventions directement ou indirectement de 1'un

d’entre eux ; 0
¢)  S'ils ont le méme représentant légal pour les besoins du présent appel d’offre ;

ou
d)  ils ont les uns avec les autres. directement ou par le biais de tiers, une relation

qui leur permet d’avoir accés a des informations ou une influence sur [ ‘offre d’un
autre Soumissionnaire, ou d’influencer les décisions du Maitre d ‘Ouvrage au

sujer de ce processus d’appel d offres; ou [4/0\
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) s’il participe & plus d'une offre dans le cadre de cet appel d’offres. Un
soumissionnaire qui participe & plusieurs offres provoquera la disqualification
de toutes les offies auxquelles il aura participé. Toutefois, un sous-traitant
pourra figurer en lant que sous-traitant dans plusieurs offres, mais en cette
qualité de sous-traitant seulement: ou

B sl a fourni des services de conseil pour la préparation des documents de la
Section VI utilisés dans le cadre du présent appel d’offres; ou
si le Soumissionnaire ou un de ses affiliés a été recruté (ou devrait étre recruté)
par le Maitre d’Ouvrage ou I'Emprunteur afin de Superviser [’exécution du
Marché.

Le CRD constate que malgré la demande qui lui avait été adressée par I’ARMP, I’ Autorité
Contractante n’a pas pu lui transmettre le dossier complet relatif au marché obligeant ainsi le
CRD a statuer uniquement sur la base de quelques éléments €pars transmis a I’ARMP.

Les  ¢léments du  dossier révélent que par  sa lettre  référencée
RVA/DG/CGPMP/C.04/02046/2013, 1’Autorité Contractante a demandé a la société
THALES, titulaire du marché dans le cadre de la phase 1 de fournir un descriptif de ses
équipements (matériel et logiciel) ainsi qu'une description technique détaillée a [’intention
des soumissionnaires pour leur permettre de préparer des offres pour la phase 2 qui devront
étre compatibles a celle prévue pour Ia phase 1.

Pour la Requérante, cette facon de faire aurait mis la société THALES dans une situation de
conflit d’intéréts étant donné qu’elle est soumissionnaire pour la deuxiéme phase.

Le Comité de Réglement des Différends estime qu’en I’espéce, la société THALES n’a pas
particip¢ a I’établissement des spécifications techniques, ni 4 son élaboration au titre de
bureau d’¢tudes mais en tant que Titulaire du marché de la phase 1, ayant répondu & un appel
d’offres connexe. Elle n’a donc pas participé & I'élaboration desdites spécifications
techniques du seul fait d’avoir précisé simplement les fonctionnalités des matériels et

logiciels qu’elle s’est engagée a livrer en exécution dudit marché.

Le Comité de Réglement des Differends reléve a ce sujet que le DAOI lui-méme avait prévu
a I’intention des soumissionnaires, la nécessité de proposer du matériel conforme a ceux de
la phase 1 attribuée a la société THALES, fait connu de tous les soumissionnaires dans la

Section VI du DAOQI, pages 111 et 112.

En vertu des principes d’efficience, de transparence et d’équité, 1’ Autorité Contractante était
dans I’obligation de la produire & I’intention des tous les soumissionnaires.

En oufre, s'agissant des manquements liés au dossier de consultation, la réclamation en
rapport avec les manquements liés au dossier de consultation est précisée a I’article 74 in fine
de la lo1 n°10/010 du 27 avril 2010 relative aux marchés publics qui dispose: « la
réclamation est introduite. sous peine d’irrecevabilité, soit par lettre recommandée avec
accusé de réception, soit par tout autre moyen.....dans les dix jours ouvrables précédant la
date prévue pour la candidature ou la soumission ».

Dans le cas sous examen, le Comité de Reéglement des Différends constate, au regard des
piéces du dossier, que la Requérante a non seulement déposé son offre sans réserve mais
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qu’elle n’a pas non plus déposée une réclamation dans le délai de dix jours ouvrables
précédant la date prévue pour la soumission.

Le Comité de Réglement des Différends en conclut qu’il y a forclusion de délai.
Par conséquent, la contestation relative au conflit d*intérét évoqué par la société INDRA sera
déclarée non recevable.

(i) Sur Pexpiration du délai de validité des offres avant la notification aux
soumissionnaires

Aux termes de ’article 36.1 des Directives de la Bangue Africaine de Développement, avant
lexpiration du délai de validité des offres, le Maitre d’Ouvrage notifiera au
Soumissionnaire retenu, par écrit, que son offre a été retenue. La lettre de notification (ci-
aprés el dans les Clauses et les formulaires de Marché, désignée par « Letire de
Notification») indiquera le montant & payver par le Maitre d’Ouvrage a I’Entrepreneur en
contrepartie de la fourniture des Biens et Services cownexes (ci-apres le « Montant du

Marché »).

Pour le Comité de Réglement des Différends, [’interprétation de cette disposition est qu’il
s’agit du soumissionnaire retenu qui doit étre notifié avant ’expiration du délai de validité
de son offre et I’ Autorité Contractante est tenue au strict respect de cette disposition.

PAR CES MOTIES :

Le Comité de Réglement des Différends de I’Autorité de Régulation des Marchés Publics

siégeant en commission des litiges :

Vu le Décret n°10/21 du 02 juin 2010 portant création, organisation et fonctionnement de
I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP), spécialement en ses articles 4 alinéa
2 point 3, 6 point 1, 36 17 tiret, 494 55 ;

Vu le Déeret n° 10/22 du 02 juin 2010 portant Manuel de Procédures de la loi relative aux
marchés publics spécialement en scs articles 12 ; 1521 155 ; 157, 1% tiret et 158;

Vu le recours de la société INDRA Sistemas, S.A. du 23 juin 2014, enregistré sous le
N°RPR 06/REC/ARMP/2014;

Vu la décision avant dire droit n° 12/14/ARMP/CRD du 10 juillet 2014 du Comité de
Reéglement des Différends de I’ Autorité de Régulation des Marches Publics ;

Considérant tous les éléments du dossier ainsi que I’avis technique et juridique de la Direction
Générale de 1’ Autorité de Régulation des Marchés Publics du 22 juillet 2014 ;

Vu Particle 73 alinéa 1 et 74 de la Loi n°10/010 du 27 avril 2010 relative aux marches
publics ;

Apres en avoir délibéré conformément a la Loi;
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Invite I’ Autorité Contractante 3 -

Reprendre ’analyse de I’offre de la société INDRA Sistemas, S.A. :

- En appliquant Ia clause penale de 0,2 % pour chaque semaine de délaj supplémentaire a
son offre et en prendre compte lors de la comparaison de prix ;

- En déconsidérant la révision des prix étant donné que la Requérante par sa letire 17 juin
2014, a accepteé de se conformer parfaitement 4 la non utilisation de ce formulaire.

Ainsi décidé par le Comité de Reglement des Différends 3 son audience du 29 juillet 2014 3
laquelle siégeaient AMudame Madeleine ANDEKA OLONGO, Présidente, Messieurs MBUY
MBIYE TANAYI ; Marcel MALENGO-BAELEABE - Zéphirin MVUEZOLO NGOMA, Jegn
Raphaél LIEMA IMENGA et T, héo Pierre KASANDA MUSHALA (membres), avec I"assistance
de Messieurs Stanislas SELEMANI TAMBWE ef Joél DIAMONIKA DOKOLO de la Division
de Recours de I’ARMP (Assistance technique et administrative d Comité de Réglement des.

Différends).
Madame Madeleine ANDEKA OLONGO, Présidente:

Messieurs MBUY MBIYE TANAYI, Membre-

Marcel MALENGO BAELEABE, Membre:

i
i

' 4
Jean Raphaél LIEMA IMENGA, Membre - i la,égz P B

Beutevard du 30 juin Kinshasa/Gombe

ih: armodg@armg-rdc.org :




