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AVIS N' O3/ARMP/CRD DU 17 AOUT 2023 DU COMITE DE
REGLEViENT DES DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGULATION
DES MARCHES PUBLICS STATUANT EN COMMISSION DES LITIGES
SUR LE RECOURS DE LA SOCIETE ARTA CONTESTANT LA
RESILIA' iON DU CO}{TRAT NO 0l3/MITP/CIÆAD I2O2O PAR LA
CELLULF; INFRASTRUCTURES DU MINISTERE DES
INFRASTP.UCTURES ET TRAVAUX PUBLICS

EN CAUSE :

SOCIETE.,\RTA
Avenue Sa-"rt Christophe no 3, Quartier 1è'" Rue Funa 01, Commune Limete, Ville
de Kinshase", République Démocratique du Congo.

Ci- après dénommée "PARTIE REQLTERANTE"

Contrc I CiiL[,flI E INtrRASTRIiCTIIRES
Avenue Roi Baudouin no 70 A, Commune Gombe, Ville de Kinshasa, République
Démocratique du Congo.

Ci- après dénommée "AUTORITE CONTRACTANTE"



I. RESUME DES FAITS ET ETAT DE LA PROCEDURE

1. En datc du 28 octobre 2020^ 1'Entreprise d'Architecture Traditionnelle Afiicaine.
« ARTA » en siglc et la Cellule Infiastructures du Ministère des Infi'astructurcs et
Travaux Publics ont conclu le contrat n'013/MITPlCIIBADl2O2O pour la réalisation
des travaux de réhabilitation des lnfrastructures Connexcs (LoL 2: infi'astruclures
sanitaircs) dont cinq (5) Centres de Santé et un (1) pavillon de l'Hôpital génér'al de
Tshikapa pour lc montant hors taxes de IJSD 1 584 585. 99 à exécuter dans le délai de
huit (08) mois à parlir de Ia date d'entrée en vigueur du marcl-ré.

2. Par sa lettrc référencée CIlCD/PMPlUPGlablO0O02288 du 02 novembre 2021 dont
copie réservée à ARTA, en réponse à celle n'024[T17547 AlFt}73lZI. du 07 octobre
2021 de la mission dc contrôle. relative à la dernande de prorogation du délai des

travaux, l'Autorité Contractante a demandé à cellc-ci (la mission de contrôle) cle

procéder à la clôturc du n-rarché au nrotif que le taux d'exécution n'étail qr-re de 32%.

3. Err exécution de ccttc instruction, par sor.l courrier n" 02411T17547dt 04 novembre202l
adressé à I'Entrcprisc ARI'A. la mission dc contrôle a derrandé I'arrêt immédiat cles

travaux et de procéder'à l'évaluation des travaux ellectivement réalisés. ainsi qu'à celle
des matériaux el matériels présents sur les différents sites où les travaux s'exécutent.

4. En réaction à la lettre n'CI/CDiPMP/UPGlabl00002288 du 02 novembre 2021 sus

évoqtrée, ARI'A. par sa lcttre no 049lADG1AR1'A/HM/2O21 du II r.rovembre 2021- a

dentandé à I'Autorité Contractante de rapportcr sa décision étant dor.rné qu'elle dispose
des moyens financiers pour achever lcs travaux confornrémenl au planning communiqué
au bureau d'études.

5. En réponse à la Icttre n"54lAR'l-A/ADG/l-1M12021 du 26 novembre 2021 contestant
I'arrê1des travaux valant résiliation du contrat.lc Ministre des infiastructures et Travaux
Publics a. par sa lettre n" CAB/MIN-EI'AT/I'l'P/AGM/0060/CI/PLN 12022 du 26 janvicr
2Ù22, appuyç la cletrrarclre cle I Autorrte Uontractante cxprrrnéc dans sa lettre no

CIICD/PMPlUPGlabl00002288 du 2 novembre 2021. avec commc recomrnanclation de
s'adrcsser à I'ARMP pour toute question ou préoccupation n'ayant pas trour,ée
satisfaction.

6. S'cstirnant 1é:;ée dans I'exécution de ce contrat, par sa lettre
n'024lD\l7IKMG/KMK|ZO22 du 07 nars2022 de son conseil. le Cabinet d'avocats
associés KMG, la société ARI'A a introduit son recours gracieux ar-rprès de I'Autorité
Contractante.

7. Suite au silence de l'Autorité Contractanle face à ce rccours, par sa lettre n"
n'053/D817lKMGlTBDlz)22 du 13 mai 2022 de son conseil. la société ARTA a

introduit son recours en appel à I'ARMP.



8. En réaction. par sa lettre réferencée937lARMP/DG/DREG/DREClJDDI2022 du24 mai
2022 donl copie réserr,éc au Conseil de ARTA, I'ARMP a dernandé à I'Autorité
Contractante de lui transmettre son mémoire en réponsc à cette réclamation air,si que la
documentation comprenant les pièces ci-après :

- Le Dossiel d'Appel d'offi'es ;

- Le Contrat n'013/MII'P/CI/BAD12020 ;

- La leltre de mise en demeure adresséc au titulaire du marché.

9. En réponse, par sa lettre réferencée

dont copie au cabinet conseil de la
I'ARMP les pièces suivantes :

- Son mémoire en réponse ;

- Le Dossier d'Appel d'Offres et
- Le Contrat n' 013/MITP1CI1BAD1212}.

10. Pour des fins de la pré-analyse, I'ARMP a demandé aux parties de lui communiquer
ceftaines pièces spécifi ques.

1 1. A ARTA, I'ARMP a, par sa lettre n"1189/ARMPiDG/DREG/DREC/JDD|2022 du 03

août2022. demandé la documentation suivante :

- Le dernier état de situation (décompte) des travaux ;

- Le procès-verbal de démarrage dcs travaux ;

- La copie de la lettre du 02 septcmbre 2021 évoquée dans son recollrs;
- La copie de Ia leuille d'attacherncnt ou tout autre document ayant évoqué

1'effondremeltt du pont Kasai comme justification du retard des travaux ;

- La justification du couvre-flcu, comme motif du retard des travaux :

- Le planning des travaux.

12. A l'Autorité Contractante, I'ARMP a, par sa lettre
n'l190/ARMP/DG/DREG/DREC/JDD|2022 du 03 août 2022, demandé la
documentation suivante :

- Le dernier état de situation (décompte) des travaux ;

- Le procès-verbal de démarrage des travaux ;

- La 1èuills tl'at[auhernen[ constatanL l'arrêt des travaux ou tout autre document établi pour
cette fin ;

- Le planning des travaux.

13. En réponse aux coffespondances de I'ARMP, les parties ont transmis les documents
suivants :

Par lettre n" 097lD\lIKMG/TBD|22 du 10 août 2022 de son conseil. ARTA a transmis
- Le premier décompte payé ;

- Le deuxième décornpte payé (vcrsion ARTA Sarl) ;

- Le deuxième décompte (vcrsion burcau d'études) ;

CUCD/UGP1UPM1ab1OOOOO78O du 27 mai 2022,
Requérante, l'Autorité Contractante a transmis à



La lettre n'030/ADG/ARTA/HM2022 dt 03

bureau d'études ;

Le PV de démarrage des travaux ;

La lettre du 27 septembre 2021 (Demande

proposition du planning révisé) ;

mai 2022 de la société ARTA adressée au

de prolongation du délai des travaux et

- L'ordonnance n"201014 du 24 mars 2020 pofiant proclarr-ration de l'état d'urgence
sanitaire pour fàire face à la pandémie de COVID- 19 ;

- La publication sur I'instauration du couvre-feu ;

- La publication sur la prolongation du couvre-feu en RDC ;

- La lettre n"024llT17547lN073lZL du 07 octobre 2021 du Bureau d'Etudes GAUFF
INGENIEIJR :

- Le planning initial des travaux ;

- Le planning révisé des travaux.

Par la lettre no CIICD/UGP/ak/00001 327 - l' Autorité contractante a transmis :

- Le dernier décompte des travaux ;

- Le procès-verbal de dérnarrage des travaux :

- Le constat d'arrêt des travaux ;

- Le procès-r,erbal de constat des travaux exécutés avant échéance du conlrat et :

- Le planning de travaux transmis par ARTA et approuvé par la Mission de contrôle.

II. ANALYSE

2.I SUR LA RECEVABILITE

14. Aux termes de I'article 75 de la loi n'10/010 du27 avril 2010 relalive aux marchés
publics. Toul t'ot'onlraclanl qui s'eslinte lésé dans l'exéculion tl'un conlral de marché
public ctu de dé|égalion de service public peul introduire une réclamation aultrès de

l'Aul or it é C ontract ant a.

Las dtspo.;tltons ilc I'at'lic'lc ,/J, alinétt ) tlc ltltr'é.rt:nlc loi ,t'ttltltliqpaltl rrrulitlit rnulunilis
uu conlenlieux tle I'exéculion.

15. Il se dégage des dispusitiurrs légalcs susvisécs que les conclitions tle recevahilité
reposent sur Ia qualité de cocontractant dans le chef de la Requérantc ct l'existence d'un
recours gracieux auprès de I'Autorité Contractante et d'un recours en appel à l'ARMP.

Les faits ci-haut évoqués renseignent que la Requérante est bel et bien cocontractant
ayant introduit son recours gracieux par sa lettre no024lD8171KMG/KMK/2022 du 07
mars 2022 contestant la décision de l'Autorité Contractante de résilier le contrat
n"013/MITPlCIlBADl2)2} relatif aux travaux de réhabilitation des infiastructures
connexes (Lot 2 : infrastructures sanitaires).
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I6. F-ace au silence de I'Autorité Contractantc à ce recours, par sa lettre no

n'053/D817lKMGlTBDl2122 du l3 nai 2022 de son conseil. la requérantc a introduit
son recours cn appel à 1'ARMP.

Les conditions de recevabilité étant remplies. le recours de la Requérante sera déclaré recevable.

2.2 FONDEMENT DU RECOURS

2.2.1. Objct du litige: Il ressotl du résumé des faits que le litige portc sur la
contestation de la décision prise par l'Autorité Contractante de résilier le contrat
aux molifs que I'exécution des travaux par ARTA Sarl est allée au-delà du délai
contractuel pendant que le taux d'exécution des travaux est resté très faible à
hauteur de 32%.

2.2.2. Mol,ens développés par Ia Requérante en appui à son recours

17. Dans ses lettres no 013/MITP/CI|BND|Z\2j du 07 mars 2022 er

n"053/D817lKMGl'lBDl22 du 13 mai 2022. respectivement adressées à l'Autorité
Contractante dans le cadre de son recours gracieux et à I'ARMP au titre de recours en

appcl, la Requérante conteste la décision de résiliation du Contrat no

01 3IMITP/CllBADl2t')20 par l'Autorité Contractante. avançant les motif.s suivants :

18. Absence d'une misc cn demeurc de I'Autorité Contractante, préalable à une

résiliation. Bllc évoque 1'article 49 point I du Cahicr des Clauses Administratives
Gérrérales (CCAG) qui stipule ce qui suit : « A I'cxception tlcs cus prévus au
ptrrugt'ttlshe 2 tle I'urticle l6 ci-tle,s'su,s, lorsclue l'enlrepreneur ne se confitrnte pa,t aux
dispo,silions du murché ou aux ordres tlescn,ice, I'Autorilé conlraclttnle le mcl en

tlentetu'e d'y.sutis.faire , dans un délai tléterminé. par une décision qui lui cst notifïée par
écri/. C'c tlélui, suuf en ca,\'d'urgcnce n'esl po,t infërieur it 15 iours ù contpter dc la mi^çe

en demeure.

Si I'l)nlrepreneur n'u pu.ÿ dé/ëré à lu mise en dcmettre, la ré.çiliation tlu Murché pcut
être décitléc ». Cette décisior-r de I'Autorité Contractante viole intenlionnellenrent les

slipulations dudit articlc.

19. Lc rctard que les travaux ont connrr n'cst pls inrprrtahlc à la Société ARTA f)r,ux
ér,ènements sont constitutifs des cas de force majcur conforntélnent à l'article l9 du

ualner clcs ulauscs Admlnlsrratlves tiéndrales 1ùCAul et du uahier des t-lauses
Adrninistratives Particulières (CCAP), à savoir : la destruction du pont KasaT entre le
Centre-ville de Tshikapa et la pandémie de COVID-19 qui a entrainé la proclamation
du couvre-fcu dans Ia par"tie concernée par les travaux. C'est ainsi que ARTA avait
sollicité un délai supplémentaire de deux mois et proposé un nouveau planning de

finition des travaux.



20.La date de démarrage des travaux n'est pas celle indiquée par le Maitre d'Ouvrage.
Il s'agit bien du 28 février 2021 et non le 28 janvier 2021.

2.2.3. Moyens développés par l'Autorité contractante à l'appui de sa décision

21. Dans son mémoire en réponse, transmis à I'ARMP par sa lettre
n'CI/CDÂJGPNPlabl00000780 dt 27 mai 2022,I'Autorité Contractante a avancé le
motif suivant à l'appui de sa décision : Après la conclusion du contrat
n"013/MITP/CIIBAD12020 entre elle et la Requérante, l'entrée en vigueur du marché
était conditionnée par (i) l'approbation du marché par le Ministre des Infrastructures et
Travaux Publics et sa notification à l'entreprise et ; (ii) la mise à disposition du site par
le Maitre de l'Ouvrage à l'Entreprise, et ce, conformément à l'article 123.5 du Cahier
des Clauses Administratives Particulières (CCAP). Cette dernière condition a été

remplie le 27 janvier 2021 par la signature du procès-verbal de remise du site.

22.L'Autorité Contractante a, en application de l'article 12.5 du Cahier des Clauses
Administratives Particulières (CCAP), procédé en date du 20 janvier 2021 au paiement
de l'avance de démarrage à la hauteur de 30%;o du montant total du marché, soit
475 375,79 USD.

Trois (3) tnois après le démarragc des travaux, l'état d'avancemcnt sur terrain était non
satisfaisant avec conlme constat l'arrêt dcs travaux depuis le nrois d'avril 2021, suite au

non-paiement des salaires des ouvriers.

23.Le l6 juin 2021.1'Entrepreneur a introduit son premier décomptc d'un montant de

461.680.06 USD. En application du rcmboursernent partiel dc I'avance et dc laretenue
de garantie. I'Autorité Contractantc a procédé cn date du 02 septernbre 2021, après rnisc
en place de la nouvelle garantie de bonnc exécution, au paiement de ce décomple pour
un nrorttant de 265.466.03 USD. Malgré ce deuxième paierncnt perçu. les ouvriers sont
restés inrpayés et lcs travaux toujours aur arrêts.

24. Face à cettc situation, la n-rission cle contrôlc Gauff Ingénieur SARL a, en date du l7
septcmbre ).lDl, transmis la lettre n" 0),lllli33tiO 7547 t\iRlO6ll7l nrcrr,u.rr cn srrrlc
l'enl"repreneur au rcgard du dilai rcstant pour I'achcvcment des tl'a\iaux et a, par la
même occasion sollicité le planning actualisé de fin des travaux.

25.Le 27 septembre2021. date prévue dans le contrat pour I'achèvernent de la totalité des

tratraux (Articlc 20.1.1 du CCAP). l'cntreprise a lransmis à la rlission de contrôle une

demande de prolongalion du délai d'exécution de travaux y con-rpris le planning
d'exécution révisé, portant à modifier l'échéance des travaux au 3 I décembre 2021 (date
qui corrcspondait à la clôture et au dernier décaissement du projet d'aménagement de la
route Batsharnba-Tshikapa. section Pont Lovua-Tshikapa).

26. A l'échéance du contrat intervenu le27 septembre}}2l et au regard du taux d'exécution
physique du contrat communiqué par la mission de contrôle, soit 32Yo, l'Autorité



Contractante. a donné un avis non llavorable à la demande dc la Requérante, et a pal la
mêtnc occasiot-t instruit la mission de conlrôle de lui notifler la clôture de ce marché
suivant les étapes ci-après :

- Notification de I'arrôt immédiat de I'exécution des travaux :

- Evaluation dcs travaux eflectivement réalisés ainsi que des ntatériaux et matériels
présents sur site dont le procès-verbal sera signé contradictoirernent avec
I'Entrcprise;

- Procéder en cas d'approbation, au paiement des travaux cffectivement exécutés.
Cette décision a été par la suite, appuyée par la leltre no CAB/MIN-
ETAT/ITP/AGM/0060/CI/PI-N/2022 du 26 janvier 2022, par Son Excellence Monsieur
le Ministre d'Etat. Ministre des Infrastructures et Travaux Publics.

2.2.4. Analyse du Comité de Règlement des Différends (CRD)

27 . Le Cornité de Règlcment des Diflérends note que le litige porte sur la contestation de

la décision de I'Aulorité de Contractante de résilier le contrat aux motifs que l'exécution
des travaux par la société ARTA, titulaire du rnarché. est allée au-delà du délai
contractuel, pendant que lc taux d'exécution est resté fàible à har.rteur de 32%.

28. Pour la Requér'ante. trois faits caractérisent les violations dans la dérnarche de I'Autorité
Contractante. à savoir : (i) l'absence cl'une mise en derneure conlormément au CCAG ;

(ii) la présence des deux cas de forcc maieure pendant l'exécution du contrat rTon prise
en compte (dcslruction du pont Kasaï entrc le Centre-ville de Tshikapa et la pandéntie
à COVID-19) et Ia mauvaise communication de Ia date de démarrage des travaux (28

fëvrier 2021 ct non le 28 janvier 2021).

A. A propos de Ia mise en demeure

29. Dans sa lettre n' 937IARMP/DG/DREG/DRITC lJDD|2022 du24 ntai 2022.I'ARMP a

dernandé à I'Autorité Conlraclante de lrri lrrnsnrcllrc cnfrc rrrtrcs docrrnrcntc, la

notificalion de la misr en demeure adrcssée à la P.equérerr1e,

iÙ. En réponse. l'Autorite Lontractautc a avance que la mrse en demeure n'etart pas

nécessairc d'autant plus que la Requérante a consommé la duréc du rnarché. Iln tout état

de cause. elle a demandé à I'ARMP de se référer à sa lettre du 17 septembre2021 en

rapport avec lc calendrier de fin des travaux.

31 . Par la lettre précitée du 17 septembre 2021 .la mission de contrôle avait demandé à la
Requérante de lui transmettre son calendrier de f-rn de travaux endéans 7 iours tout en

faisant remarquer que c'est depuis le 27 ianvier 2021 que le site avait été mis à sa

disposition et qu'il ne restait plus que peu de temps pour parachever les travaux sachant
que le délai d'exécution est dc huit (8) mois. Pour terminer, la rnission de contrôle a

conclu de la rnar,ière suivante :« Por oilleurs, nous tenons à vous mettre en gorde



rlltnttt ù la finalisation des trovortx dons le déloi contracluel, ci défuut de quoi les
nrcsures coercitives prévues ou contrul vous seront appliquées ».

32. F.n réponse. par sa lcltre du 27 septembre2021. la Requérante a indiqué qu'elle ne sera

pas en mesure de mettrc en æuvre les moyens nécessaires à cctte exécution contractuelle
dans le délai stipulé au risque de comprorxettre sa propre viabilité, et ce, au regard des

difTcultés rencontrées.

33. Pour rappel, l'article 172 du décret n" 23112 du 03 mars 2023 portant Manuel de

procédures des marchés publics stipule ce qui suit : « Sauf stipulations conventionnelles
contraires. I'Autorité contractante nc peut prononcer la résiliation pour manquement du
titulaire à scs obligations qu'après mise en demcure préalablc restée sans effet après une

durée de trcntejours ».

34. En l'espèce. la mise en garde prononcée par la mission de contrôle en date du 17

septembre n'était pas restée sans efIèt après une durée de 30 jours. La requérante a réa-ei

l0 jours après ladite mise en garde pour brandir des cas de force majeure rencontrés
dans I'exécution dcs travaux par sa lettre du 27 scptembre 2021. En outre et

conl'ormément à l'esprit dc I'article 172 du Manuel précité et du contrat. c'est à

I'Aulorité contractante de prononcer la mise en dcmeure et non à la mission dc contrôle
qui, par ailleurs, ne pourrait le laire qu'après mandal exprès de cctte dernière.

35. Le CRD estime qlle l'Autorité contractante n'a pas veillé au respect des prcscrits du
chapitre 2 du décret n" 23112 sus ér,oqué : la mise en derncure fbrrnelle adressée à la
Requérante n'a pas été pror,oncée et la résiliation a é1é pror-roncée après la datc
d'échéance du contrat.

36. Sur cctte note. le CRD trouve cohérent l'argument de la requérante à propos de

I'absenct d'uue mise cn clemeure l-orrnr.lle de l'Arrlorité ( lonlmctsnte er.lnt le ré:ililtion
clLl contrat.

B. A propos du retard d'cxécution des travaux

17. Ert appui à stln recours, la l{equéraute aval}ce que Ie rcLartl quc les travaux orl ct;ruru
est dû en partie par la pandémie à COVID-19 qui a entrainé la proclamation du couvre-
feu dans la partie concernée.

38. Pour renchérir son argumentaire, la Requérante a versé au dossier deux documents tirés
du site web de Ia radio Okapi en rapport avec la décision du Chef de I'Etat de décréter
le couvre-feu à travers la RDC.

- Le premier a été publié 16 décentbre 2020 titré "COVID-L9 ; SEM. lielix
TSII|SEKEDI clécrète un cout)re-fbu à trovers la RDC" ; le couvre-feu entre en

vigueur let,endredi l8 décentbre et ira de 21h00'à 5h00...



Le second publié le mardi 15 juin 2021, titré « 3è'" ÿague de Covid-|9 en RDC ;

pas defermeture d'écoles et universités » : les écoles et universiîés restent ouvertes,

mais les boites de nuit serontfermées pendant 15 jours. Le maintien du couvre-feu
de 22h00' à 5h00' avec patrouille mixte Armée-Police et tout rassemblement public
de plus de 20 personnes est interdit...

39. Pour le CRD, la Requérante n'a pas réussi à démontrer techniquement l'incidence du
couvre-feu sur le retard occasionné dans la réalisation des travaux.

40.Par ailleurs, le CRD estime que tout cas de force majeure qui impacte négativemenl
l'exécution d'un contrat doit être diligemment notifiée par la partie qui en subit les

conséquences. Aucun écrit versé au dossier ne témoigne que la requérante aurait alerté
(ou notifié) par écrit, I'Autorité Contraclante du cas de cette force majeure Covid-19 et

de l'inTpacl qu'il avait sur les travaux.

41. Cet argument n'a pas de fondement technique et ne scra pas relenu à char-qe de

I'Autorité Contractante.

42. Mais par contre, quant à la destruction du pont Kasai, dans sa lettrc du 07 octobre 2021

et après avoir analysé les arguments avancés par la Requérante pour justifier sa demande

de prolongation du délai des deux mois. la Mission de contrôle avait pris en contpte
lesclits arguntcnts. Elle a infbrmé à l'Autorité contractante en ces termes : << Nou,ç noton,s'

qu'il peut êlre .çeulentenl enlandu quc I'e//bnclrentenl tlu ponl Ka.snï tt parturbé
I'approt:i.sionnemenl normal de son c'hunlicr cl l'occtrpcrlion clu ,sita par des fàmille,s qti
altandenl tl'être indenmi.çéas ont angcnth'é un cerlain relard >>.

43. S'appuyant sut'I'analysc techniquc de ce cas dc force majeure telle que fournie par la
mission dc cor-rtrôle, le CRD cstime que I'argumentaire dc la requérante à propos de

l'état désastreux du pont est légitime.

44 sotnntrt lattc- l,: (-'B-L) cstirnc quc lc rclard connu dans l'e::écution dcs tt'3.,,3u:: n est ltel
[otatlctttcttl dc la rcsponsabilité de la Requéreurte. L'algurnetlt founri par ceil.e denière
surait par ticllsrrrcrrt lorrdc.

C. A propos de la datc de démarrage effectif dcs travaux

45. D'après la Requérante, Ia confusion par l'Autorité Contractante de la date de démarrage

des travaux pourrait contribuer à sa décision de résiliation unilatérale du contrat. Pour
elle. la date de démarrage des travaux n'est pas celle indiquée par le Maitre d'Ouvrage.
Il s'agit bien du 28 février 2021 eI non du 2S.janvier 2021.

46. Sur la base du procès-verbal signé par la Mission de contrôle et la Requérante, le CRD
constate que la date effective de dérnarrage des travaux remonte au 28 fevrier 2021.



D. Audition des parties par lc CRD

47. Conlbrmémenl à I'article 23 du Règlement intérieur du CRD et face à certaines
imprécisions sur les moyens développés. les deux parties étaient invitées en date du 25
juillet 2023 pour une audition devant le CI{D.

48.La Requérante a confirmé son recours devant le CRD et estime que la décision de

l'Autorité Contractaute serait unilatérale et en violation de ccrtaines clauses du contrat
notamment en matière de mise en demeure. Pour elle. le taux d'exécution des travaux
sur terrain à la date de la notification de la décision de résiliation du contrat serait de 45
à 50%.

49. Pour l'Autorité Contractante. la résiliation a été prononcée conformément au contrat et
après avertissemcnt (ntise en garde) fàit par la mission de cortrôlc. Elle est basée non
seulement sur la défàillance de la Reqr-rérantc dans l'exécution des lravaux avec un taux
d'exécutiot^t de 32oÂ cn huit (08) rnois. rnais également pour une autre callse d'intérêt
général, à savoir. la pertc du financement. l)'après elle. le marché avait été financé par
un parteuaire au développement dans le cadrc d'un projet. La clôture dudit projel sans

I'achèr,emcnt des travaux pourrait avoir un risque pour la République de perdre lc
llnancement. D'où. la lettre dc Monsieul le Ministre d'Etat. Ministre des Infi'astructurcs
et Travaux Publics.

III. AVIS

PAR CES MOTII]S.

Lc Comité de Règlement des Différends dc I'ARMP siégeant en Commission des litigcs,

Vu la Loi r.rol0/010 du27 avril 2010 relative aux Marchés Publics. en ses articles 73 ct7 4 ,

Vu le Décret n" 10121 du 02 iuin 2010 portant création, organisatiotr et fonctionnement de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP). spécialement en ses articles 4 alinéa2
point 3, 6 point 1.36. l"liret, 49 à 55 ;

Vu le Décret n" 23112 du 03 mars 2023 Portant Manucl de Procédures des marchés publics
spécialement en ses articles 145 à 147 et 148 ;

f«rnutdCrmt lc tccoura tlt ùppûl do l.r lloquÉruu[u ul r.lu[u tlu lJ rtui').U'l'). ;

Clonsidér'ant la nole techniqr-re de la Direction de régulation de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics du 20 déccmbre 2022 .

Considérant I'audition des parties cn date du 25 juillet 2023 ;

Après en avoir délibéré à huis clos conformément à la loi :
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DECLARE EN TERMES D'AVIS :

- Recevable cl partiellement fondé le recours de la Requérante ;

- L'évaluation contradictoire du taux de réalisation des trarzaux en présence d',"u"r expert
indépendanl qui sera désigné par la Direclion Générale de l'ARMP :

- L'indemnisation de la Requérante suL la base du taux de réalisation des tLavaux qui sera
clégagé.

Le CRD charge le Directeur Général de I'ARMP dc notifier à la Requérante. à l';\utorité
Contractante. à la Direction Générale de Contrôle des Marchés Publics et à I'Autoiité
Approbatrice du présent marché, I'avis qui sera publié sur le site de I'ARMP.

Ainsi déclaré en termes d'avis par le Comité de Règlement des DiflËrends à son audience du
17 Août 2023 à laquelle ont siégé Monsieur Hertince NTOMBA (Président). Mesdarncs
Chantal KIDIATA ct I)onny MASUDI et Messieurs Dcclerc MAVINGA. Olivicr KA'|ANYA
el AIex MUDIPANLJ (mcrnbres). avec I'assistance de Monsicur.Toël DIAMONIKA (Assistance
Technique et Administrative du Comité de Règlement des Dilférends de I'ARMP).

Monsieur Herlince NTOMBA. Président

Madarne Chantal KIDIATA. Mcmbre

Madame Donny MASUDI. Membre

I\4onsieur L)eclerc I\44\/INGA, Mem bre

Monsieur Olivier KATANYA. Membre

Monsieur Alex MUDIPANU, Membre

1.1.

't,r'r lNtniÇI m i,


