
République Démocratique du Congo

PRIMATURE

Autorité de Régulation des Marchés Publics

A.R.M.P.
Comité de Règlement des Différends

DE :05/REC/ARMP/2022

La Société GERPNP SERVICES SARL

c/ La Province du Lualaba

AYIS NOOS//23|AR]VIP/CRD DU 14 SEPTEMBRE 2023 DU COMITE DE REGLEMf,NT DES

DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS STATUANT

EN COMMISSION DES LITIGES SUR LE RECOURS DE LA GERPRIP SERVICES SARL

CONTRE LA PROVINCE DU LUALABA RELATIF AU PROJET DE CONSTRUCTION D'UNT

SHOPPING MALL MODERNE A KOLWEZI (Réf : Contrat no /GoUV/P.L8N02612021 du

tsll2l2a2D

EN CAUSE :

La Société GEPRIP Service Sarl

Adresse : 1993, Boulevard M'siri, quartier Industriel, Lubumbasht. RLlu

Itlrp.h.1rr. ' 
1 r 

]d1; Xa) xlx hA')

Email :sales !j scPripsen ice-com

Ci-après dénommée PARTIE REQUERANTE

CONTRf, :

LA PROVII'{CE DU LUALABA'

Adresse : Hôtel tlu Gouvernement (2ô"'" niveau), Route Kazembe, Kolwezi, RDC

Téléphone : (+243)

E-rnail : qou\ çfnorat ti lualaba'

Ci-après dénommée AUTORITE CONTRACTAI'{Tf,

t'.



I. RESUME DES FAITS

L Par son couniel du 4 juillet 2022 réceptionné le même jour à I'ARMP, la Requérante a transmis sa

lettre du l"' juillet 2022, par laquelle elle adresse à I'Autorité Contractante, une protestation contre le

détournement du marché relatif à la construction d'un Shopping Mall modeme dans le quartier Joli

site/RVA de Kolwezi, au profit de la société Africaine de Construction (SAC), alors qu'elle en serait

le titulaire suivant le contrat n'GOUV/P.LBA|026|2A2l du l5 décembre 2021.

Par sa correspondance référencée I238/ARMP/DG/DREGIMM/2A?2 du I I août 2022, en réponse à

la copie lui réservée par la Requérante dans le recours ci-dessous, I'ARMP informe l'Autorite

Contractante de la saisine en appel de la société GEPRIP SERVICE, en lui demandant de lui

communiquer les éléments suivants :

- Une copie du contrat signé avec la société GEPRIP SERVICE ;

- Une copie du contrat signé avec la société Africaine de Construction (SAC) ;

- Son mémoire en réponse.

Par sa lettre référencée CAB/GOUV/LBA/106912022 du 26 août 2022,l'Autorité Contractante a

accusé réception de la précitée en transmettant son mémoire en réponse ainsi que les copies des

contrats requis.

Par sa lettre référencée 1646/ARMP/DG/DREG|2023 du l8 août 2A2Z,l'ARMP a transmis sa note

technique au CRD, pour un avis motivé.

II. ANIALYSE

2.1. FONDEMENT DU RECOURS

2.1.1. L'OBJET DU LITIGE

Le litige porte sur la protestation de la ReqLrérante sur le détournement du marché relatif à la
construction d'r-rrr shopping Center Mall moderne à Kolwezi. marché conclu et régulièrernent attribué

à la Requérante conformément à l'approbation du Vlinistre prolincial du Budget et Plan.

2.1.2. MOYENS DEVELOPPES PAR LA REQUERANTE A L'APPUI DE SON

Rf,COURS

La Reqrrérante soutient qu'aux termes du processus de passation des tnarchés des tra!'auK

conhrrrnétnent à l'Avis d'appel d'ottres restreint portant le no AOR 009-

TRTCGPMPiP.COUV/GKW/LBAi09,'2021 du l5i l0r20ll, l'Autorité Contractante lui a attribué le

marché de corrstruction d'un Mall (centre commercial rnt'rclertre) qui a conduit à la signature dtt contrat

poftant le no COUVlPLBAl026l202l du l5 décembre 2021. qui a été approttvé par le Ministre

provincialdLr Budget et Plan par sa lettre réfërencée 0l/MIN/BUD-P[./12,1P.LtsA12021du 5 janvier

2022.

Àlors qu'elle entendait en débuter ['exécLrtion lc- mois qLri suivait tel que prévtr dans Iedit corrtrat. la

Requérante c1ui, à maintes reprises, a voulu s'enqr"rérir de la situation, s'cst vue surprise en date du 2'l

juin )032. d'apprendre ii tral'ers des ondes. l'attribution cle son marché de constrttction cl'tln Shopping

i\"lall à Kolvrezi. à la société Atiicaine clc C'onstrtrction (S.'\C) Sarl.
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8. Aussi, a-t-elle demandé à I'Autorité Contractante, d'être rétablie dans ses droits d'attributaire dudit

marché.

2.I3, MOYENS DEVELOPPf,S PAR L'AUTORITE CONTRACTANTE

9. En réaction aux moyens soulevés par la Requérante, I'Autorité Contractante soutient, dans

mémoire en réponse, que :

10. Elle regrette de constater une mauvaise foi manifeste dans le chef de la Requérante qui a entretenu

une confusion sur deux contrats distincts.

I l. En effet, il existe deux contrats issus de deux appels à concurrence distincts, dont le premier avis

d'appel d'offre n" AOR 009 -TR/CGPMP/P.GOUV/GKIvV/LBN09l202l- portant sur les << Travatn

de construction d'un mall moderne au suartier Joli site à Kolwezi, et le second avis d'appel d'offres

no AOR 017-TR/CGPMP/PGOUV|LBN||I202I portant sur les <<travata de consftuction d'un

Shoooing Center au quartier Joli Site/RYA à Kolwezi.

12. La Requérante est effectivement attributaire définitif du premier marché ci-dessus, suivant le contrat

no GOUV/PLBN026/2021 signé avee elle en date du l5 décembre202l et approuvé par son Ministre
provincial du Budget et Plan.

l3.Leretarddel'implantationduditprojetsurlesiteprévuestliéàun@
comnatriotes qui continuent de poser des conditions oour leur déplacement.

14. Pour corroborer son argumentaire, I'Autorité Contractante joint à son mémoire, les pièces ci-après :

(i) le tableau comparatif de deux projets, (ii) /es detx contats signés par la province avec les detx
entreprises concernées, (iii\ deux plans de construction respectives ainsi que (iv) le Dossier d'Appel

d'ffies pour lo passatian du marché des tm,aux de consîruction d'un shopping center au quartier

Joli Site/RVA à Kolwezi.

III. AI\IALYSE DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENTS (CRD)

15. Prenant en compte les éléments du dossier, le Comité de Règlement des Differends constate ce qui

suit :

3. I. SUR LA RECEVABILITE

I 6. Le CRD estime quc la protestation de la requérante telle qu'enregistrée sous « RE

05,/REC,1ARMP12A22» est un recours qui derit être analysé comme tel et non comme une

clénonciation. Elle relève donc des dispositions légales et réglementaires résenées aux recours.

17. Le CRD rappelle qu'aux termes de l'article 75 de la loi n' l0l0l0 du 27 avril 2010, relative aux

N1archés Publics, <<Tout cocontractunt tlui s'estime lésé clcuts l'exécution d'un contrctl de marché
public ou de tlélégation deserv'ice puhlic peut introduire une réclantution ttuprès cle I'ttutorité
contructqnte.

Les disptt.tition.s de I'article a3, ttlinéu 2 cle lo présente loi s'uppliquent ftrutcrli.ç mutanilis utr
('ontentieur de l 'erécnliort »,.

18.t.'articlu. 71. alinéa l ciispose ce qrri strit: l.cr i/éc'i.çirtn tlc'c'etlt: Jc'ruicrt'lrttt/ êtrc c()t?lL'.\tie davunl
I'ln.ttilution t'lnu'gée Llc lu réqultf ittrt t{at nrttre'hti'; ptth/it't



19. L'article 182 du décret n" 23112 du 3 mars 2023 Portant Manuelde Procédures des marchés publics
dispose: << Les titulaires de marchés publics peuvent recourir à I'Autorité hiérarchique de la
personne responsable du marché, en cas de persistance ehr désaccord avec cette dernière, aux/ins de
rechercher un règlement amiable des différends et litiges les opposant à l'Autorité contractante
pendant I'exécution du marché publics »>.

20. Bien plus, l'article l9 du oontrat siqné Ie l5ll2l202l entre la Province du Lualaba et la société
GEPRIP SERVICE Sarl dispose que :

<< L'Autorité ('onn«ctunte et I'Entrepreneur.feront toul leur possible pour régler à I'amilble por voie
de négociution directe et injbrmelle, tout tli.fférend entre eur- oLt en rapporl uvec le morché.

L'Autorité Contractunte et I'Entreprenetr pourr()n! recut{rir uu Comité ele Rùglenwnt e{es Di/férends
plucé uuprès de l'orgone de la régulatictn c{es marchés publics.

Le recours n'uura pds d'e./Iet suspensif cle I'exécution clu rnurché.

Si aucune solution à l'aruioble n'e,sl trouvée, le tlijftrend saru sountis ctu"v tribunuux compétents en

République Démocruiqtte du Congo >».

21. Aux termes des dispositions légales, règlementaires et contractuelles susvisées, il se dégage que les

conditions de recevabilité reposent sur :

(l) laqualité detitulaired'un marché public dans lechei de la Requérantc;
(2) I'e.xistence d'un recours gracieux introduit au préalable par Ia Requérante auprès de I'Autorité

contractante et ;

(3) I'existence d'une réelle difliculté faisant obstacle à l'exécution d'un marché.

22. A cet efl'et, il ressort clairement du courriel du 4 juillet 2022 adressé ri l'Autorité de Régulation des
Marchés Publics, que la Requérante a adressé à l'Autorité Contractante, une protestation par sa lettre
du l"'juillet 2022,etce, après plusieurs correspondances non renseignées, mais restées sans réponses

entre le 5 janvier 2022, date de I'attribution définitif du marché et la date du l"' juillet 2022, date oit
elle s'est adressée à l'Autorité de Régulation des Marchés publics. Le Comité de Règlement des

Siiii:lÏ:;?iii::JT';t::l;;i"'"u 
dans res conditions nxées par Ia roi' res règrements et re contrat'

3.2.SUR Lf, TOND DU LITIGE

23.Le Comité de Règlement des Diftérends (CRD) a reçu des pièces au titre du dossier et leur eKamen
permet de relever que :

(i) L'.4utorité Contrac:tante reconnuit que lo Requérunte (:;ociété GEPNP SERVICE Serrl) est
tituloire eht contrat n" C|OUV|PLB,1i026i2A2 I elu l5 clécentbre 202 I pour I'e.vécution cles trctvuux
cle constnrclion d'un tfull (centre commerciql) mtxlerne ù Kolwe:i pour un coût global ele

2.500-000 USD, et ce, suivctnt l'erpprobation r€Çu€ du L[inistre pntvint'iul clu Budget et Plon :

lii) L'exécution cludil contrcî serctit hutée ptu" la non mise à clispo.sitiou clu site per I'Autorité
conlruL'lLtnle .suite ci son occltpdlion pctr les prtpulutiort.s ntctruichère.; (cotrtptttriotes) æuvrqnl
cluns le cqc{re cl'un mu'ché public (espace cle venta) et cyui po^serctient des conditions avanl leur
lélot'ulixûittn.

(iii) Pour ces roisons et sü'ts elue cela n'uit été uytpuy'é peu'clc.; éticlences. en I'occurrence les multiples
tcntLttives de c'orttttcls e!iou c'orre.;pondunces qui uuruien( élé uclre:;.;ées ù l'.4utorité (-'rsnlrac:tunte

entrë le 5 jurtt,icr 2()ll klure d'u1tpnthulion du contrutt .ru.snrcntionné) ct le l iuillet 20]2 (clute de
lu dernière cttrre.spont{unc'e uclre;,sée ù l',4ulttrile ('ofitructtrrIc t:itt lc c'rturricl udre:;sé it
l',-lutoriti tlc Régulution ctcs ^1,[arc'lté; Puhlic'st. lu Re,qtrirLlrl{ (ut'Lti! i»délininvnt e! t'tuttenrertt

ltnlti ,lr, rct.ourit, 't l'_-l11ior.ilf ('()tttt..tLlJtttt 7>ottt.tl'oit. lc ,.,t'ttr nt! rlLs 7tr1;t'isitstt,s.çUr I'Lvit'ttlirttt
tltt tortlrttl ;



j.

(iv) La confusion qtre semble enîretenir la Requérante sur les deux conffats de dates, prix et parîies
différents, mais d'objets similaires), est soutenue par I'absence de clarification sur le contenu
des deux Dossiers d'appels d'offres ;

(v) La lecture minutieuse et comparative des deux contrats (signés respectivement le t5/12/2021 et
le 26 janvier 2022 renseigne ce qui suit :

'/ La confusion sur le site.l'obiet du marché estbien réel : << Travaux de construction d'un Mall
à Kolwezi »> àl'Artiele l"' duContratdu',15/12/2A2D.ettandis rye << Ttavauc de cons*uctioh'
d'un shoppinç center au quartier Joli Site/RVA à Kolwezi >» à l'anicle 2 du contrat du
26/0U2022.

{ Il est bien clair qu'il s'agit bel et bien de deux contrats avec des parties. des prix et dates
différents. mais dont I'objet prête fortement à confusion.

(vt) A cet effet, le CRD note que la confixion semble avoir été entretenue par l'Autorité Contactante
elle-même, en manquant de donner des précisions sur l'emplacement exact du site du premier
contrat (15/12/2021), d'autant plus que la raison évoquée, en l'occurrence, « Ie refus des
compatriotes d'être délocalisés du site où doit ête érigé le Mall à Kolwezi ! », devait en principe
relever des Obligations ou Responsabilités de l'Autorité Contractante dans le contrat signé.

(vii) C'est d'ailleurs dans ce cadre que, pour deux contTdts de même nsture, aÿec un objet prêtant à
confusion, le CRD ne peut s'empêcher de s'interroger sur les raisons fondamentales qui ont
molivé :

L'omission dans le contrat du 15/1212021 qui ne prévoit que les "RESPONSABILITES" de
I'Entrepreneur (Article l8) sans celles de I'Autorité contractante :

L'insertion dans le contrat du 26i01l2022. des "OBLIGATIONS CONTMCTUELLES" de
I'Autorité contractante (Article 4.2).

24. Tenant compte des évidences sur l'existence du marchei dont les tra!'aux dcvaicnt démarrcr à [a
sigrraturctlucurrtra(tcl qu'irrdiquéàl'arriuls3duuurrLrartlu lJil2i202l ettlel'obsuclerelatl{àlu
mi.se ù cli.çposition du site incombant à I'Autorité Contractante, le CRD est d'avis qu'il revient à cette
dernière de poun'oir à cette obligation en vertu de I'article 43 du Décret n'23112 du 03 mars 2023
portant Manuel de procédures des marchés publics qui dispose :

« Le fascictrle du clossier d'appel à la concurrence conlenütt les spécüication:; techniclues des trovcrux
tloit, au minimum, contenir les éléments c'i-aytrès ;

Les inJ'ormations clétuillée!; concernunt les rtthrique:; suivanles :

- Description et ccsnsistqnce des trevLtltx el des out'rages ,'

- Organisotion du chan(ier et trq,-oLtx prépu"crtoires ;

- Pro,-enance. qualité et prépararion (les motéridltx :
- fuktcle cle prépurution des troÿaux.

Le dttssier des plans et atûres clonnées technitlues t:omprenunl, enlre uutres ;

- Un plcm e{e siluution inclitluant I'emplut'eruent clu site en relution crvec lu géographie
locale ».

15. Sans votrloir s'aftardcr sur tous les f-aits relevés lors de l'examen du présent recours. le CRD limite
son analvse au silence de I'Autoritcr contractante après plLrsieurs mois tàce à un contrat siené et
approtrlé. l\'tlris étant donné l'absencc tl'urr quelconque acte de résiliation clr,r contrat confbrrnÉrlent ti
lir lr.li" l'ALrttrriti'contractante sere tlans la nettc'i:lbliqatiorr cle respectcr trtus les engaqements
e()tltfilcttteli. ett ec ct,trtpri.. la ntise à tlisposititrtr il lli reclueurrtr'clLr rite dcLlice arr\ trit\,atr\.



26.Au regard de I'absence des évidences écrites de I'Autorité contractante portant sur une quelconque
résiliation du contrat, et face au caractère exigible et définitif de l'acte d'approbation de celui-ci, le
Comité de règlement des Differends invitera les deux parties au contrat à un reglement amiable du
litige né.

IV. AVIS

PAR CES MOTIFS,

Le Comité de Règlement des Différends de I'ARIVIP siégeant en Commission des litiges

Vu la constitution de la République Démocratique du Congo, en son article 215 ;

Vu la loil0/010 du27 avril20l0 relative aux Marchés Publics, en ses articlesT3 et75 ;

Vu le décret no 10/21du 02 juin 2010 portant création, organisation et fonctionnement de I'Autorité de
Régulation des Marchés Publics (ARMP), spécialement en ses articles 4 alinéa 2 point 3, 6 point l, 36 ler
tiret,49 à 55 ;

Vu le décret no 23/12 du 3 mars 2023 Portant Manuel de Procédures des marchés publics spécialement
en son article 145 à 148 ;

Considérant le recours de la Société GEPRIP SERVICE du 0lo juill* 2022 adressée à l'Autorité
Contractante avec copie à I'ARMP ;

Considérant I'avis technique de la Direction de Régulation de I'Autorité de Régulation des Marchés
Publics;

Après en avoir déliberé à huis clos conformément à la loi :

DECLARE EN TERMES D'AVIS :

Recevable le recours de la Recluérante ;

Le règlement amiable du litige sur fond de l'obligation incombant à I'Autorité Contractante de
disposer d'un site en vuc de la réalisation du marché librement signé en date du l5ll2l202l ;

Chargc le Directeur Général de l'ARMP de notifler à la Requérante, à I'Atrtorité contractante, à

la Direction Générale dc- Contrôle des Nlarchés Publiques et à l'Autorité approbatrice du présent
marché. la décision qui sera publiée sur le site de I'ARlVlP.



Ainsi décidé par le Comité de Règlement des Différends à son audience du l4 septembre 2023 à laquelle

ont siégé Monsieur Hertince NTOMBA (Président), Mesdames Chantal KADIATA et Donny MASUDI

et Messieurs Declerc MAVINGA, Olivier KATANYA et Alex MUDIPANU(Membres), avec l'assistance

de Mme Yvette MULOMBTü/E (Assistant technique et administrotif du Comité de Règlement des

Différends de I'ARMP).

Hertince IYTOMBA, Président

Chantal KADIATA, Membre

Donny MASUDI, Membre

Declerc MAVINGA, Membre

Olivier KATANYA, Membre

Alex MUDIPANIJ, Membre

Arcctzurça*"f i{;
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