République Démocratique du Congo

PRIMATURE
Autorité de Régulation des Marchés Publics
A.R.M.P.
Comité de Réglement des Différends
RPPP 05//REC/ARMP/2022
PADIYATH HEALTHCARE ¢/ MINISTERE DE
LA SANTE PUBLIQUE

DECISION N°05/23/ARMP/CRD DU 08 FEVRIER 2023 DU COMITE DE
REGLEMENT DES DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGULATION DES
MARCHES PUBLICS STATUANT EN COMMISSION DES LITIGES SUR LE
RECOURS DE PADIYATH HEALTHCARE CONTESTANT LE REJET PAR LE
MINISTERE DE LA SANTE PUBLIQUE, HYGIENE ET PREVENTION DE SON
OFFRE RELATIVE AU CONTRAT DE CONCESSION POUR LA GESTION ET
L’EXPLOITATION DE L’HOPITAL JASON SENDWE DE
LUBUMBABSHI/PROVINCE DU HAUT-KATANGA LANCE SUIVANT L'AVIS DE
PREQUALIFICATION N° F001/DSP/CGPMP-MSP/HJS/02/2022.

EN CAUSE :

PADIYATH HEALTHCARE, (Gestionnaire de ’hopital du cinquantenaire de
Kinshasa) ayant son si¢ge a 1’Hépital du cinquantenaire de Kinshasa, sis avenue de la
Libération, Commune de Kasa-Vubu, Ville de Kinshasa, en République Démocratique du
Congo : ' '

Ci- aprés dénommée "PARTIE REQUERANTE"
Contre :

LE MINISTERE DE LA SANTE PUBLIQUE, HYGIENE ET PREVENTION ayant ses
bureaux sis, Boulevard du 30 Juin/Immeuble Intelligent, 2°™ njveau/Kinshasa-
Gombe, Ville de Kinshasa, en République Démocratique du Congo :

Ci- aprés dénommée « AUTORITE DELEGANTE »




L RESUME DES FAITS ET ETAT DE LA PROCEDURE,

1. Le Ministére de la Santé Publique, Hygiéne et Prévention a lancé en date du 7 mars
2022, un Avis de préqualification N° FOOI/DSP/CGPMP-MSP/HJS/O2/2022 relatif au Projet
de Partenariat Public-Privé : « ¢ ontrat de cession en gestion » de I"Hopital Jason Sendwe de
Lubumbashi/Province dy Haut-Katanga », auquel la société PADIYATH HEALTHCARE a
concouru.

2. A la date limite fixée pour le dépdt, deux offres furent enregistrées, a savoir : |’offre
de PADIYATH HEALTHCARE et celle des ETABLISSEMENTS PUNGWE.

3. Apres évaluation des offres, I’ Autorité délégante a notifié a la société PADIYATH
HEALTHCARE les motifs de la non sélection de son offre, par sa lettre
n°1250/CAB/MIN/SPHP/4408/DC/GSK/2022 du 28 novembre 2022.

4. N’ayant pas été convaincue de ces motifs de non sélection, la Requérante, par
I’entremise de son Conseil, Maitre KASONGA NTAMBUA, introduisit un recours gracieux
aupres de I'Autorité délégante par sa lettre n° 066/CAB/AV/ KK/ KN/KIN/2022 du 3
décembre 2022,

6. Par sa lettre « sans mention de date », la Partie Requérante a simultanément saisi le
Directeur Général de I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP) et le Comité de
Réglement des Différends de ’ARMP, d'un recours en appel contre la décision de I’ Autorité
délégante.

3 Par sa Note explicative référencée ARMP/DREG/DREC/PTT/2022 du 22 décembre
2022 adressée au Directeur Général a.i. de ’ARMP, la Direction de Régulation de I’ARMP
signale qu’une Commission ad hoc avait été mise en place au sein de cette Direction pour
examiner la demande d’avis de non objection du Ministére de la Santé Publique, Hygiéne et
- Prévention sur le rapport de réévaluation des offres relatif au contrat de concession pour la
gestion et ’exploitation de I"'Hopital Jason Sendwe de Lubumbashi, et mis en avant une

incompatibilité I"empéchant d’émettre un avis dans ce dossier.

8. Par sa lettre référencée 2514/ARMP/DG/DREG/12/2022 du 23 décembre 2022
adressée au Président du Comité de Reglement des Différends de "ARMP, et réceptionnée
par son secrétariat le 28 décembre 2022 3 ITh 54, le Directeur Général a.i de I’ARMP
transmit le dossier enregistré sous le RPPP 05/RE /ARMP/2022 avec un dossier de 65 piéces.

9. Par lettre n°06/ARMP/CRD/PR/HN/01/23 du 20 janvier 2023, le Président du CRD
€crivait au Directeur Général ai. de PARMP linvitant 4 notifier le recours a I’ Autorité
Délégante, en vue de luj permettre de produire ses écritures.




10.  En raison de la transmission tardive de cette lettre, le CRD rendait, en date du 19
Janvier 2023, la Décision avant dire droit n° 02/23/ARMP/CRD pour proroger de vingt (20)

Jours supplémentaires le délai de prononcer quant au fond, en vue de permettre a la Direction
Générale de I' ARMP de notifier Je recours de la Partie Requérante a I’ Autorité Délégante et a

Il Par lettre référencée 1250/CAB/MIN/SPHP/O268/DC/GSK/2028 du 02 Février 2023,
I’Autorité Délégante transmettait son Mémoire en réponse, lequel fut transmis au CRD
suivant lettre du Directeur Général a.i de 'ARMP n° 0212/ARMP/DG/DREG/02/2023 du 07
Février 2023.

2. ANALYSE

2.1. Sur la compétence du CRD

Iz L’article 21 alinéa 2 de la loi 18/016 du 09 juillet 2018 relative au partenariat
public-privé est ainsi congu : « La gestion de contentieux dattribution ou d’exécution
des contrats de partenarial public-privé est assurée par le Comité de Réglement de
Différents de I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics »,

i3 Aux termes de Iarticle 106 de Ia loi 18/016 du 09 juillet 2018 relative au
partenariat public-privé « Les différends relatifs aux contrats de partenariat public-privé
sont liés soit a la procédure de sélection de candidatures ou des projets, soit a la
passation du contrat proprement dit, soit a son exécution ».

14, Larticle 107 de la méme Loi pose en régle que

« Tout candidat ou Soumissionnaire, qui s’ estime illégalement évincé des procédures de
passation de contrat de partenariar public-privé, peut introduire une réclamation auprés
de 1" Autorité délégante.

La décision de cette derniere peut étre contestée devant I’Autorité de Régulation de
Marchés Publics ».

15. En Pespéce, le CRD releve que la contestation initiée par voie de recours
d’appel porte sur la procédure de préqualification des candidats a un partenariat public-
privé, et se déclare par conséquent compétent d’en connaitre.

2.2. Sur la recevabilité

16. Larticle 107 de la loi sur le PPP precité ouvre un droit de recours en appel
devant I’ Autorité Délégante, avant toute saisine du CRD au second degré, au bénéfice
d’un candidat ou soumissionnaire.

7. Aux termes de Iarticle 108 de la Loi n°18/016 du 09 juillet 2018 relative au
partenariat public-privé,

« La réclamation est introduite, sous peine d’irrecevabilité, soit par lettre avec accusé de




réception, soit par tout aure moyen de communication électronique, dans les § Jjours
ouvrables de la publication de Ig décision d’attribution provisoire du contrat de partenariat
public-privé ou au plus tard 8 Jours ouvrables précédant la date prévue pour le dépét de Ig
candidature ou la soumission. Elle est suspensive de la procédure d’attribution définitive.

L Autorité délégante répond dans les 15 Jours ouvrables de la réception de la réclamation
L Autorité de Régulation des Marchés Publics répond dans les 20 Jours ouvrables de sq
saisine ».

18. Enlespéce, les éléments du dossier auxquels le CRD a ¢gard révélent que :

18.1. La décision de non s€lection par I’ Autorité Délégante de I’offre de la Partie
Requérante, contenue dans la lettre n°1250/CAB/MIN/SPHP/4408/DC/GSK/2022,
a €té prise en date du 28 novembre 2022 ;

18.2. Lerecours en appel est le fait de la Requérante qui est un candidat qui s’estime
lésé dans la procédure de présélection en vue de I’attribution d’un contrat de
partenariat public-privé. Elle a donc qualité et intérét a agir en contestation de la
décision de rejet de son offre

18.3.  Bien que n’ayant pas été mis en possession des éléments permettant de
déterminer la date de la notification a la Requérante de la décision de non s€lection
de son offre prise en date du 28 novembre 2022, le CRD constate que, par lettre de
son Conseil n°066/CAB/AV/KK/KN/KIN/2022 du 3 décembre 2022, réceptionnée
a la méme date au Ministére de la Santé Publique, Hygiéne et Prévention, la
Requérante s’est pourvue en réclamation préalable contre cette décision de non
sélection devant I’ Autorité Délégante.

18.4.  Deplus, a compter de cette date du 03 décembre 2022, ou I’ Autorité Délégante
a réceptionné le recours gracieux de la Requérante, ladite Autorité, qui disposait de
quinze (15) jours ouvrables, soit jusqu’au 23 décembre 2022, pour se prononcer, a
rendu sa décision sur ledit recours en le rejetant le 14 décembre 2022, aux termes
de sa lettre n°l250/CAB/MIN/SPHP/4640/DC/GSK/2022 :

18.5. Dans son recours en appel devant le CRD, la Partie Requérante déclare avoir
regu notification de cette décision de rejet de son offre en date du 15 décembre
2022.

18.6.  Par sa lettre sans date mais réceptionnée au Secrétariat du CRD le 19 décembre
2022 a 15h35, la Partie Requérante, agissant par Monsieur HAZEEB RAHMAN
PADIYATH, son Gestionnaire Principal, a introduit son recours en appel devant
I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics.

18.7. Le CRD en déduit que les conditions de forme pour la recevabilité du présent
recours sont satisfaites.




2.3. Sur le fondement du recours
2.3.1. Objet de 1a contestation

19. 1l résulte des faits eXposés ci-dessus que le recours en appel porte sur un différend li¢
a la « procédure de sélection de candidatures pré-qualifiées » dans |e cadre d’un projet de
contrat de partenariat public-privé initi¢ par la Requérante. Ce recours tend a obtenir d’une
part que soit annulée la décision de I’Autorité Délégante portant rejet de son offre dans le
cadre de I’ Avis de pré qualification n° F ()O1/DSP/CGPMP-MSP/HJS/02/2022 relatif au Projet
de Partenariat Public-Privé : « Contrat de cession en gestion » de I'Hopital Jason Sendwe de
Lubumbashi/Province du Haut-Katanga, et d’autre part que soit ordonnée la poursuite de la
appel d’offres, qui prendrait en compte son offre, et cela, dans le respect des
principes de la légalité et de la transparence.

2.3.2. Sur les moyens des Parties
2.3.2.1. Moyens de la Requérante
20.  La position de la Partie Requérante est reprise de la maniere suivante.

En date du 07 mars 2022, I’ Autorité Délégante a lancé un avis de pré-qualification aux
Candidats désireux compétir dont la date limite des dépbts de candidature est fixée Je 20 avril
2022.

20.2.  Deux offres ont été regues, a savoir les offres suivantes -
- L’offre de PADIYAH HEALTHCARE ;
- L’offre des Etablissements PUNGWE.

20.3. La Partie Requérante affirme qu’a la date de I'ouverture des plis, un procés-verbal a
€té €tabli a cet effet, mais elle n’a pas regu une copie dudit procés-verbal.

En date du 28 novembre 2022, l’Autorité Délégante lui a signifié la notification de sa non-
sélection pour le contrat ci-haut cité.

Malgré I’introduction de son recours gracieux en date du 02 décembre 2022, I’Autorité
Délégante a en date du 14 décembre confirmé la décision du rejet de son offre.




20.6.  Sur la violation de Particle 5 du décret n° 10/32 du 28 décembre 2010 portant
création, organisation et fonctionnement de Ia Cellule de gestion des projets et des marchés

I"espéce, cette commission n’a pas été présidée par le Ministre lui-méme mais au contraire par
le Secrétaire Permanant non détenteur d’un mandat exprés et non équivoque donné par le
Ministre. Elle affirme que la Sous-commission n’a pas été mise en place par le Ministre mais
par contre constitué sur base d’une note du Secrétaire Général dudit Ministere.

21.1. Selon la partie Requérante, I’ Autorité Délégante n’a pas retenu son offre, parce qu’elle
n’a pas satisfait aux critéres Juridiques, techniques, administratifs prévus au point 3 du dossier
de préqualification. Pour elle, I'Autorité Délégante, soutient que les contrats antérieurs et C'V
sont en anglais et violent la clause F4 du dossier de préqualification. Pour elle, I’ Autorité
Délégante indique en outre que les CV, documents nécessaires attestant la qualification du
personnel, ont été déposés apres I'ouverture des plis, soit le 05 mai 2022 en violation de la
close F5 du dossier de pré-qualification.

22. Pour la Partie Requérante, aucun des critéres Juridiques et administratifs n’est li¢ aux CV
et aux contrats antérieurs. Elle conclut que la Sous-commission d’analyse commet une erreur
manifeste d’appréciation, I"analyse de I"autorisation d’exercer sur la capacité administrative et
Juridique ne se fait pas sur base des CV, mais des autorisations d’exercices délivrées par le

Ministére de la Santé Publique, Hygiéne et Prévention pour €tre un établissement de soins,
par conséquent ce critére retenu contre Padiyath est erroné.

23. Pour la partie Requérante, la procédure doit étre annulée pour vices de formes
substantielles dans le dossier d’avis de pré-qualification et dans la procédure d’évaluation des
offres.

2.3.2.2. Moyens de I’ Autorité Délégante

24. L’ Autorité Délégante argue en ces termes -
L Nullité pour vice de JSorme

1. Violation du délai de publicité

1l convient de comprendre que le délai de publicité commence & courir & la date de
publication de l'avis de pré qualification sur le site officiel de I'ARMP, et la loi relative au




partenariat public-privé précise que les 45 jours calendriers sont complter a partir de la
publication de | 'qvis de pré-qualification.

Ainsi l'article 34 de la loi précitée affirme : « Dans les procédures ouvertes oy restreintes, le
délai de réception des candidatures ou des offres ne peut étre inférieur quarante-cing jours
calendriers & compter de la publication de I'avis de préqualification.

Sur le site officiel de | ‘ARMP, la publication dy dossier de pré qualification a été lancée en

date du 07 Mars 2022 ot Iy date limite était prévue au 20 avril 2022 ; ce qui fait 45 Jours
calendaires.

1l appartient donc dans ce cas a l'Autorité de Régulation des Marchés Publics d'apprécier la
pertinence de ce moyen soulevé.

2. Violation des articles 5, 15 alinéas 4 et 5 du Décret n10/32 du 28 décembre 2010 portant
création, organisation et Jonctionnement de la Cellule de Gestion des Projets et des
Marchés Publics

Le principe élémentaire dy droit administratif sur Iq délégation des pouvoirs, doit ici, étre
considéré. Le Ministre délégue son pouvoir a des personnes atlitrées pour agir en ses lieux et
place en son absence ou en cas d'empéchement.

> !

1l s’agit bien d'un mandat administratif qui n'est pas a confondre avec un mandat civil ou
commercial.

constitue un mandat administratif

En outre, 1" dutorité Délégante informe que le procés-verbal de l'ouverture des plis est remis
apres la séance d'ouverture des Plis au représentant des candidars qui le souhaite et ce,
conformément aux dispositions pertinentes de | article 95 alinéa 2 du Décret n°10/22 du 2
Juin 2010 portant Manuel de procédures de la loi relative auy marches publics qui
précise : « Ce procés-verbal est signé par les membres de la commission de passation des

marchés et tenu a la disposition des soumissionnaires qui souhaitent le consulter ».

Au regard de cet article 95, alinéa 2 précité, le requérant n'a jamais manifesté le désir de
consulter le procés-verbal d ouverture des plis et ni de tirer une copie.

A cet effet; I'Autorité contractante n'a pas disqualifié le requérant pour I'argument évoqué
ici.

I1. Nullité sur le fond

1. Non satisfaction liée i des critéres Juridigques, techniques administratifs prévus au point
3. du dossier de pré qualification




Il sied de vous rappeler que pour étre pré qualifié, le candidat devrait obligatoirement

remplir l'ensemble des critéres Juridico-administratifs, techniques et financiers définis dans le

dossier d'appel d'offre de pré qualification. Ces critéres sont cumulatifs et ils sont définis

’

Le candidat PADIYATH HEALT HCARE n'a pas rempli les critéres des clauses F4 e F5 du
dossier d'appel d offres qui prédisent ce qui suit :

F.5 Si un Candidat ne Journit pas d’une maniére compléte et exacte les informations
indispensables a I'évaluation de ses qualifications par I’ Autorité délégante, ou n apporte pas
en lemps voulu des éclaircissements oy des preuves ¢ | appui des renseignements Journis, il
sera disqualifié.

En effet, contrairement aux autorisations demandées en rapport avec l'exercice des activités
du candidat PADIYATH HEALTHCARE ayant un lien avec l'appel d’offres, le candidat
preécité a transmis & [ autorité contractante le contrat antérieurement signé pour la gestion de

demande de transmission par lautorité contractante. de g version frangaise dans les 48
heures, votre client a transmis plutét les CV scannés de ses collaborateurs et I'attestation
bancaire émise par Access Bank en lieu et place de la version frangaise lui demandée.

La majorité des C'V présentés étaient signés dont la plupart en anglais et d’autre non Signes.

L autorité contractante avair conclu que le candidat PADIYATH HEALTHCARE n'a pas
déposé les documents lui demandés et que les CV Jurent transmis en dehors de la date limite
du dépét des offres, ¢ est i dire le 05 mai 2022 en liey et place du 20 avril 2022,

Il revient donc au requérant de produire ses preuves notamment la non tardiveté dy dépot de
ces pieces.

uant a l'argument soulevé ar le requérant dans son recours, a savoir -
P

« Force est de constater que la sous- Commission d analyse commet une erreyr manifeste
d'appréciation, | analyse de ['autorisation d exercer sur la capacite administrative et
Juridique ne se fait pas sur base des CV. mais des autorisations d'exercices délivrés par le
MSHP pour étre un établissement de soins, par conséquent ce critére retenu contre Padiyath
est erroné.




’

L'ARMP a donc la liberté d'appréciation de Ig regularité du mode de criteres d'évaluation
retenu,

1l convient de préciser que ces deux documents ont créé un doute raisonnable dans le chef de
la Sous-commission d ‘analyse.

2.3.3. Sur les motifs de la Décision

1° Sur le grief fait a | ‘Autorité Délésante d’avoir violé article 34, alinéa ler de lu loi sur
= qifica rer de la loi sur
les PPP sur le respect du délai de réception des candidatures ou des offres qui ne peut étre

inférieur a quarante-cing jours calendriers a_compter de la publication de I’avis de pré-

qualification,

25. La Partie Requérante fait grief 3 I’Autorité Délégante d’avoir violé I'article 34 de la
Loi n°18/016 du 09 Juillet 2018 relative au partenariat public-privé, en ce qu’elle n’a
pas respecté le délai minimum requis pour la réception des offres, en ce que I’ Autorité
Délégante a appliqué un délai de 44 jours, qui est inférieur a celui Iégal de 45 jours
calendaires. '

26. Dans sa réplique, I’ Autorité Délégante consideére que ce moyen n’est pas fondé, car
estime-t-elle, le délai 1égal a été observé.

27. L’article 34 alinéa 1° de Ia loi visée au grief dispose que :

« Dans les procédures ouvertes ou restreintes, le délai de réception des candidatures ou
des offres ne peut étre inférieur a quarante-cing jours calendriers i compter de la

publication de I’avis de pré-qualification ».

28. Larticle 40 de la loi relative au partenariat public-privé dispose :

« Le dossier o '</1"',’/‘L’/’ d’offres ¢ omprend trois parties suivantes
[ les instructions données auy ¢ ndidats leur fixant les regles pour la participation a

/‘ ./‘I/)/)[,/‘ k‘/ (),!4/‘" es




29. Sans qu’il soit besoin de plus amples considérations, le CRD reléve et constate que ce

premier moyen soulevé par la Partie Requérante se rapporte a la phase de consultation.
Si la Partie Requérante avait des reproches a formuler relativement ay délai, elle aurait
dit le faire avant de présenter son offre. En ayant soumis son offre sans se prévaloir
d’un grief lié¢ au respect du délai de réception des candidatures, la Partie Requérante
est réputée y avoir renoncé, ou, 4 tout le moins, a couvert les vices qui auraient affecté
la procédure  ce stade. e moyen qu’elle souléve I’a été tardivement.

30. Partant, un tel Moyen ne saurait prospérer en I’espéce.

20

Sur le grief fait q | "Autorité Contractante d’a

voir violé les dispositions de larticle 5 du

Décret n° 10/32 du 28 décembre 2010 portant création, organisation et fonctionnement de

la Cellule de gestion des projets et des marchés publics

31,

32.

- 8

5

La Partie Requérante soutient que I’Autorité Délégante a violé la Joj applicable et que
le rejet de son offre doit &tre annulé par le fait qu’en lieu et place de la personne
responsable des marchés publics, en I’espéce le Ministre de la Santé Publique,
Hygiene et Prévention, c’est plutét le Secrétaire Permanant de la CGPMP qui a
présidé la Commission de passation des marchés d’une part et d’autre part que la sous-
commission d'analyse, chargée d'évaluer les offres des marchés a ladite Commission,
n’a pas été mise en place par le Ministre, mais plutdt par le Secrétaire Général a la
Santé Publique. Ce qui viole les prescrits de article S précité.

Dans son mémoire, I’ Autorité Délégante estime ce grief irrelevant au motif que le
Secrétaire Général a agi sur délégation du Ministre, dans le cadre d’un mandat
administratif.

Le CRD reléve cependant que le manquement reproché a I’ Autorité Délégante ici est
lié a une question de compétence ou de la qualité de I’autorité ayant présidé la
Commission des marchés, et non & la violation des regles de passation du Contrat de
PPP. Un tel manquement ne peut ére relevé dans le cadre du contentieux
d"attribution. Le recours fondé sur un tel grief reléve du contentieux d’exces de
pouvoir. Voir a ce sujet : Kabeya Muana Kalala, G., Passation des marchés publics,
Tome I principes, régles, institutions, procédures, pratiques de passation et
contentieux, Kinshasa, Ed Batena Ntambwa, Aout 2012, pp. 184 a 186.

- Le recours aurait ét¢ autrement Justifié s’il s’était appuy¢€ sur une atteinte de I'un des

principes fondamentaux qui gouvernent la passation d’un contrat de partenariat public-
privé énoncés a Iarticle 7 de la loi n° 18/016 du 09 juillet 2018 relative au partenariat
public-privé.

En outre, article 5 du Décret n° 10/32 du 28 décembre 2010 portant création,
organisation et fonctionnement de la Cellule de gestion des projets et des marchés
publics dont la violation est alléguée dispose « La personne responsable des marchés
publics préside la Commission de passation des marchés publics. A 'occasion de
chaque appel d'offres, elle met en place au sein de celle-ci. une sous-commission




d'analyse, chargée d'évaluer les offres et de présenter des propositions d'attribution
provisoire des marchés d ladite Commission ».

36. L article 6.1 de la loi relative au partenariat public-privé définit le concept d’autorité
délégante comme « toute personne morale de droit public ou personne morale de droit
privé diiment mandatée par une autorité publique compétente, qui, dans le cadre de ses
attributions, confie & un tiers les opérations visées aux articles 3,4 et 5 de la présente
loi ».

37. L article 93 de la Constitution combiné avec I’article 17 de I"ordonnance n°20/016 du
27 mars 2020 portant organisation et fonctionnement du Gouvernement, modalités de
collaboration entre le Président de la République et le Gouvernement ainsi qu’entre les
Membres du Gouvernement, fait du Ministre le responsable de son département,
chargé d’appliquer le programme gouvernemental dans son Ministere, et donc
personne responsable .du marché a I’échelle d’un Ministére. A ce titre, il est habilité &
mettre en place la Commission de passation d’un contrat de PPP, 2 I’instar de ce qui
est observé dans les marchés publics ou, selon I’alinéa ler de la Loi n° 10/010 du 27
avril 2010 relative aux marchés publics « La gestion des projets et la passation des
marchés publics sont assurées par Iautorité contractante qui dispose en son sein d’une

cellule de gestion des marchés publics et de délégations de service public ».

38. La délégation de pouvoirs, est I’acte juridique au moyen duquel une autorité confere
une fraction des pouvoirs qui relévent de ses attributions et les transfére a une autorité
subordonnée. Les principes généraux‘applicables en droit administratif permettent au
Ministre de déléguer une partie de ses attributions dans le cadre de la passation d’un
marché de PPP notamment au Secrétaire Général ou a la Commission de passation,
pour autant qu’il s’agisse des pouvoirs susceptibles de faire I’objet d’une délégation.
Ainsi, pour autant qu’elles ne portent pas sur le choix du candidat ou sur le pouvoir de
signature du Contrat, les prérogatives du Ministre peuvent faire Iobjet de délégation.

39. En Pespéce, le CRD constate en outre que la décision de rejet de I’offre qui est
contestée par la Partie Requérante a été prise par le Ministre de la Santé Publique,
Hygiéne et Prévention, et en infere par la un entérinement par ledit Ministre de tous
les actes qui ont été accomplis par ses sub-délégataires.

40. Le grief est donc non fondé.

3° Sur le prief fait | ‘Autorité Contractante d’avoir violé les dispositions de ’article &2
alinéas 4 et 5 du Décret n° | 0/32 du 28 décembre 2010 portant création, organisation et

onctionnement de la Cellule de estion des projets et des marchés ublics

41. La Partie Requérante a soutenu qu’en lieu et place de la personne responsable des
marchés publics, en Pespece le Ministre de la Santé, c’est plutdt le Secrétaire
Permanant qui a conservé les originaux des offres dans un lieu sécurisé. Et que par
ailleurs, aucune copie du proces-verbal annexée 2 la feuille d’audience n’a été remise




42.

43.

44.

a son délégué. Ce qui viole les prescrits des alinéas 4 et 5 de I'article 15 du Décret
précité.

L’Autorité Délégante a, dans son mémoire, invoqué la théorie dy mandant
administratif pour justifier sa décision.

Le CRD considére ce grief dénué de fondement pour les mémes motifs que ceux
développés sous le grief précédent, dans la mesure ou le reproche se fonde sur un
motif d’annulation qui est €tranger aux régles spécifiques de la passation du Contrat
de PPP.

En plus, le CRD releve que la Partie Requérante ne I’a pas mis en position de vérifier
ses allégations, dans la mesure o elle n’a pas fourni ni offert de le faire, les évidences
¢tablissant d’une part que les originaux des offres ont été conservés par une autorité
qui serait incompétente, et d’autre part qu’elle a participé a la séance d’ouverture des
plis et qu’elle n’a pas obtenu transmission par I'Autorité Contractante du proces-
verbal y afférent.

4° Sur _le grief contre | "Autorité_délégante de s’étre_fondé sur des motifs _erronés et

dministratifs prévus au oint 3 du

fallacieux, en invoquant une « non satisfaction des critéres juridiques, techniques,
a [sp p dossier de pré qualification Y,

45.

46

47.

48.

La Requérante allegue que I’ Autorité Délégante a tablé sur des critéres fallacieux et
incompréhensibles lorsqu’elle a présenté, en soubassement a I’offre déposée, les
contrats antérieurs et les CV en version anglaise, la langue frangaise, selon elle,
n’étant pas d’usage exclusif ou obligatoire. Elle a en outre soutenu qu’en choisissant
d’évaluer les offres sur base des CV pour procéder 2 I"analyse technique, la sous-
commission d’évaluation a commis une erreur qui devrait étre corrigée.

L’Autorité délégante conteste Je bien-fondé de ce reproche en arguant que la partie
requérante a, pour justifier de sa capacité financiére, déposé deux attestations
bancaires contradictoires délivrées par Access Bank en dates respectives de 14 avril
2022 et 02 mai 2022, la premiere n’étant pas cachetée 4 IPopposé de la seconde revétue
du sceau de la banque. Elle v a vu une atteinte au point F5 du dossier de
préqualification.

Le CRD reléve et constate que la production par Ia partie requérante de deux
attestations bancaires a deux dates différentes n’est pas contestée.

En effet, il ressort du Dossier de pré-qualification de cession notamment ce qui suit :
« I Présentation des demandes de pré-qualification »

F. 4 Langue : Tous les éléments demandés a | appui de la demande de pré-
qualification doivent étre fournis par les Candidats dans la langue francaise.

Des informations peuvent étre fournies dans une autre langue, mais elles devront étre
accompagnées d'une traduction exacte des passages pertinents dans lg langue

Jrangaise. Cette traduiction Jera foi et sera utilisée qux fins d’interprétation des

informations ».




49. Le CRD note que le probléme de la langue de présentation des documents est une

obligation imposée par les Instructions Générales, avec possibilité de quelques

dispose :

«St un candidat ne fournit pas d'une maniere compléte et exacte les informations
indispensables a I'évaluation de ses qualifications par I’ Autorité délégante, ou n ‘apporte
pas en temps voulu des éclaircissements ou des preuves a l'appui des renseignements
Journis, il sera disqualifié ».

50.

Dans le présent cas, le CRD constate que c’est a bon droit que I’ Autorité délégante a
rejeté I'offre de la partie requérante, pour avoir fourni des documents en anglais, sans
les faire accompagner de Ia traduction requise en vertu de la clause F4 des I.G.

5° Sur le grief contre I’ Autorité délégante de s’étre fondé sur une disqualification fondée
sur des informations insuffisantes

51

52,

La Partie Requérante a soutenu que c’est a tort que I’'Autorité délégante 1’a
disqualifiée sur base des informations fournies de maniére insuffisante. I s’agit
notamment du rejet des CV qui ont été déposés au-dela de la date limite de dépot des
offres.

En effet, le Dossier de pré-qualification laisse apparaitre ce qui suit :

F « Présentation des demandes de pré-qualification »

33,

54.

<

F. 5 Informations insuffisantes :

« Si un Candidat ne Journit pas d’une maniére compléte et exacte les informations
indispensables & |'évaluation de ses qualifications par I'dutorité délégante, ou
n’apporte pas en temps voulu des éclaircissements ou des preuves a l'appui des
renseignements fournis, il sera disqualifié »

Le CRD est d’avis que la garantie de I’offre constitue une information indispensable a
I’évaluation des offres. Ainsi, la présentation par la partie requérante, au jour du dépéot
de son offre, d’une garantie bancaire non revétue du sceau de la banque, ladite partie
requérante n’a pas satisfait aux exigences contenues dans les 1.G. D’autre part, la
tentative pour cette partie de se rattraper en produisant, le 02 mai 2022, une garantie
cachetée, n’est pas de nature a la relever du reproche formulé a son endroit au soutien
du rejet de son offre.

Le grief sus-décrit est dénué de fondement.
Partant, en ce qu'elle vise Pannulation de la procédure pour vices de formes

substantielles dans le dossier d’Avis de pré-qualification N° 001/DPS/ MSP/ HGR/
HR/02/2022 relatif au Projet de Partenariat Public-Privé - « Contrat de cession en




gestion » de I'Hopital Jason Sendwe de Lubumbashi/Province du Haut-Katanga, et
d’évaluation des offres, [ requéte de PADIYATH HEALTHCARE n’est pas légitime.

56. La procédure n’appelle donc pas a étre corrigée et doit poursuivre son cours normal.

DECISION

PAR CES MOTIFS,

Le Comité de Réglement des Différends siégeanf en Commission des Litiges ;

Vu la Loi n°18/016 du 09 Juillet 2018 relative au partenariat public-privé spécialement en ses
articles 34, 37, 106,107,108,109 et 110 :

Vu la Loi n® 10/010 relative aux marches publics spécialement en son article 13 ;

Vu le Décret n°10/21 du 02 juin 2010 portant création, organisation et fonctionnement de

I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP), spécialement en ses articles 4 alinéa 2
point 3, 6 points 1, 36 [¢" tiret, 49 4 55 ;

Vu le Décret n° 10/22 du 02 juin 2010 portant Manuel de Procédures de la Loi relative aux
marchés publics spécialement en ses articles 91, 95, 154, 155 alinéa 1%, 156, 157 et 158 ;

Vu le Décret n° 10/32 du 28 décembre 2010 portant création, organisation fonctionnement de
la cellule de gestion des projets et des marchés publics, spécialement en ses articles 2Etls;

Vu les Instructions aux Candidats contenues dans PAvis de pré-qualification N°
OOI/DPS/MSP/‘HGR/HR/O2/2()22 relatif au Projet de Partenariat Public-Privé : « Contrat de
cession en gestion » de I"'Hopital Jason Sendwe de Lubumbashi/Province du Haut-Katanga,

Considérant le recours de la Requérante en date du 3 décembre 2022 et la réponse de
I’ Autorité Délégante datée du 14 décembre 2022 :

Considérant I'Avis de Non Objection de la Direction Générale de I’Autorité de Régulation
des Marchés Publics « ARMP »;

Apres en avoir délibéré a huis clos conformément 2 la Loi,




DECIDE:

- Dit recevable en la forme |a présente requéte en appel de la société PADIYATH
HEALTHCARE contre le Ministére de la Santé Publique, Hygiéne et Prévention :

- Déclare cette requéte non fondée ;
- Dit que la suspension de [a procédure du fait du recours en appel est levée.

- Charge le Directeur Général de PARMP de notifier & Ia Requérante, a I'Autorité
Délégante, a la Direction Générale du Controle des Marchés Publics et a I'Autorité
Approbatrice du présent marché, la présente décision qui sera publiée sur le site de I’ARMP.

Hertince NTOMBA, Président

Chantal KIDIATA, Membre

Donny MASUDI, Membre

Declere MAVINGA, Membre

Olivier KATANYA, Membre

Alex MUDIPANU, Membre




