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PRIMATURE
Autorit6 de R6gulation des March6s publics

A.R.M.P.
Comitd de Rdglement des Diffirends

WPP O5//REC/ARMP/2022

PADIYATH HEALTHCAM c/ MINISTERE DE
LA SANTE PUBLIQUE

DECISION NOOS/23IARMP/CRD DU 08 FEVRIER 2023 DU COMITE DE
REGLEMENT DES DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGULATION DES
MARCHES PUBLICS STATUANT BN COMMISSION DES LITIGES SUR LE
RECOURS DE PADIYATH HEALTHCARE CONTESTANT LE REJET PAR LE
MINISTERE DE LA SANTE PUBLIQUE, HYGIENE ET PREVENTION DE SON
OFFRE RBLATIVE AU CONTRAT DE CONCESSION POUR LA GESTION ET
L'f,XPLOITATION DE L'HOPITAL JASON SENDWE DE
LUBUMBABSHI/PROVINCE DU HAUT.KATANGA LANCE SUIVANT L'AVIS DE
PR"EQUALIFICATION NO FOOI/DSP/CGPMP.MSP/H JS/0212022.

EN CAUSE :

PADIYATH HEALTHCARE, (Gestionnaire ete I'h6pital du cinquantenaire de
Kinshasa) ayant son sidge i l'H6pital du cinquantenaire de Kinshasa, sis avenue de Ia
Libdration, Commune de Kasa-Vubu, Ville de Kinshasa, en R6publique Democratique du
Congo :

Ci- apres ddnomm6e "PARTIE REQUERANTE"

Contre:

LE MINISTERE DE LA SANTE PUBLIQUE, HYGIENE ET PREVENTION ayant ses
bureaux sis, Boulevard du 30 juin/lmmeuble Intelligent, 2E*. niveau/Kinshasa-
Gombe, ville de Kinshasa, en R6publique Ddmocratique du Congo :

Ci- apres d6nomm6e ( AUTORITE DELEGANTE >



I. RESUME DES FAITS ET ETAT DE LA PROCEDURE

l ' Le Ministere de la Santd Publique, Hygidne et prdvention a lancd en date du 7 mars2022' un Avis de prdqualification N'F00llDsp/cGpMp-MSp/HJSl02 /2a22relatif au projetde Partenariat Public-Privl: r contrat de cession en gestion , de rH1pitar Jason sendwe deLubumbashi/Province du Haut-Karangan, auquel Ia sociit6 pADI'ATH HEALTHCARE aconcouru.

2' A Ia date-limite fix6e pour Ie d6p6t, deux offres firent enregistrdes, d savoir: I,offrede PADIYATH HEALTHCARE et cefie des ETABLISSEMENTS puNGwE,

3' Apres 6valuation des offres, I'Autorit6 ddldgante a notifid i la soci6t6 PADIYATHHEALTHCARE Ies motifs de la non seleJtion de son offre, par sa rettren' I 2 5 0 / c AB/MIN/SP Hp / 4 4a I lDc / GSw za22 du 2lnovembre 2022.

4' N'ayant pas 6td convaincue de ces motifs de non sdlection, la Requdrante, parI',entremise de son conseil, Maitre KASONGA NTAMBUA, introduisit un recours gracieux

lxllliorl"rtaw.tont1- 
ddl6gante par sa lenre no a66/cAB/Av/ t<K/ KN/rilNl2o 22 du 3

5' Par sa lettre nol250lcAB/MIN/SPHp/4640lDC/GS22A22 du 14 ddcembre 2a22,I'Autorit6 d6l6gante a r6pondu au recours ainsi form6, en confirmant sa ddcision de nonsdlection' et d I'occasion, en I'encourageant i porter son recours d un nivea, supdrieurconformdment aux dispositions l6gales pertinentes.

6' Par sa lettre < sans menlion tle'date>>, la Partie R.equ6rante a simultandment saisi IeDirecteur G6n6ral de I'Autoritd de Rdgulation des March6s publics (ARMP) et Ie cornit6 deReglement des Differends de I'ARMP, d'un recours en apper contre la ddcision de l,Autorit6d6ligante.

7' Par sa Note explicative rdferencde ARMPIDRE Gtr}RECIWTI:2A22 du22 ddcembre2a22 adress6e au Directeur G6neral a.i. de l'ARMp, Ia Direction de R6gulation de I,ARIvIpsignale qu'une commission ad hoc avait 6t6 mise en place au sein de cette Direction pourexaminer Ia dernande d'avis de non objection du Ministere de Ia santd publique, Hygidne etPrdvention sur le rapport de r66valuation des offres relatif au contrat de concession pour lagestion et l'exploitation de I'Hdpital Jason sendwe de Lubumbashi, et mis en avant uneincompatibilit6 I'empcchant d'dmeure un avis dans ce dossier.

8' Par sa lettre rdferencee 2514/ARMP/DG/DLEG/12/2a22 du 23 dtcembre 2022adressee au Pr6sident du comitd de Reglement des DiffErends de I,ARMP, et rdceptionniepar son secrdtariat le 28 ddcembre 2022 d I lh s4, Ie Directeur Gdndral a.i de I,ARMPtransmit le dossier enregistr6 sous le RPPP 05lRE /ARMpl2022 avecun dossier de 65pidces.

9' Par lettre n'06/ARMP/CRDIPR/HN /01/23 du 20 janvier 2023,1e prdsident du cRDdcrivait au Directeur Gdndral a-i. de I'ARMP l'invitani d notifier le recours d l,AutoritdD6l6gante, en vue de lui pernettre de produire ses dcritures.



l0' En raison de Ia transmission tardive de cette rettre, Ie cRD rendait, en date du 19Janvier 2a23' la Ddcision avant dire droit n' az/z3rARM?/cRD pour proroger de vingt (20)jours suppldmentaires le ddlai de prononcer quant au fond, en vue de permettre i Ia DirectionGdndrale de I'ARMP de notifier le recours de la Partie Requdrante a riAutorit6 Ddrigante et dcelle-ci de prdsenter un m6moire en r6ponse.

I I' Par lettre rdfdrencde l25a/cAB/MtN/spHp/02 6y/DC/GSK/2028 du 02 Fdwier 2a23,I'Autoritd Ddldgante transmettait son M6moire en r6ponse, requer fut transmis au cRD
;:'J#: y#:du Directeur Gdndral a.i de l'ARMp no u2t2tARNtp/DG/DRE G/02/2023du 07

2. ANALYSE

2.I. Sur la comp6tence du CRD

12' L'article 2l alin€a 2 de laloi 18/016 du 09 jui[et 20lg relative au partenariatpublic-privd est ainsi congu : n La gestion de contentieux d'artribution ou d,exdcutiondes contrats de partenariat pubtic-privd est assurie par le comitd de Rigtement deDffirents de r'Autoritd de Rdgurarion des Marchds pubrics ,.

13' Aux termes de l'article 106 de la loi l&/0l6du 0g juillet 20lg relative aupattenanatpublic-priv€ < Les dffirends relatifs sax contrats de partenariat ptblic-privdsont lids soit d la procddure de sdlection ie cqndidotures ou des prajets, soit d rapassotion du contrat proprement dit, soit d son exdcution >.

14. L,article fi7 de Ia m6me Loi pose en regle que

< Tout candidat ou soumissionnaire, qui s'estime ill,galement dvincd des proehdures depassation de contrat de partenariat public-privd, peut introduire une rdclamarion auprisde l'Autoritd ddldgante.
La ddcision de cette derniire peut \tre contestie devant l,Aatoritd de Rigulation defuIarchts publics >.

15' En I'espdce, Ie cRD reldve que Ia eontestation initiie par voie de recoursd'appel porte sur Ia procddure de prdqualification des candidats i un partenariat public-privd' et se d.clare par cons.quent compitent d,en connaitre.

2.2. Sur Ia recevabilit6

16' L'article 107 de Ia loi sur le PPP prdeitd ouvre un droit de recotrrs en appeldevant I'Autorit6 D6l6gante, avant toute saisine du cRD au second degr6, au b6n6ficed'un candidat ou soumissionnaire.

l7' Aux termes de I'article 108 de la Loi n"lg/016 du 0g juillet 20lg relative aupartenariat public-privd,

t La rdclctmation est inrroduite, sotts peine d'i*ecevabilitd, soit par lettre avec accusd de



rdception' soit par tout outre moyen de communication dlectronique, dans les g joursouvrables de la publication de la ddcision d'attribution provisoire du contrat de partenariatpublic'privd ou au plus tard 8 iours ouvrables prdcddai ra date prdvue pour re dip6t de racandidoture ou la soumission' Elle est suspensive de la procddure d,attribution dd/initive.
L',Autoritd ditiganre rdpond dans les l5iours ouvrables de la rdception de la rdclamqrion.L'Autoritd de Rdgulation des Marchds Public.s rdpond dans les 20 jours ouvrables de sasaisine D.

I8' En I'espdce, Ies 6r6ments du dossier auxquers Ie cRD a €gardr6vdrent que :

l8'l' La decision de non sdlection par I'Autorit6 Ddligante de l,offre de Ia partie
Requdrante, contenue dans Ia lettre nol250lcAB/I,flN/spHp/44 ag/Dc/GSK/2022,
a 6t6 prise en date du 2g novembre 2AZ2;

l8'2' Le recours en appel est le faitde la Requ6rante qui est un candidat qui s,estimelds6 dans la proc6dure de pr6s6lection 
"n 

uu" de I'attribution d,un contrat departenariat public-priv6. EIle a donc qualitd et int6r6t d agir en contestation de Iaddcision de rejet de son offre ;

I8'3' Bien que n'ayant pas 6t6 mis en possession des 6l6ments permettant deddterminer la date de Ia notification d la Requdrante de Ia d6cision de non s6lectionde son offre prise en date du 28 novembre iozz,re cRD constate que, par lettre deson consei I n" 0 6 6 I c AB / AV/KK/KN/K lN / zazz d u 3 ddcem an iizi,', e 
"e.ptionn6ed Ia m6me date au Ministdre de la santd Publique, Hygidne et prdvention, laRequdrante s'est pourvue en rdclamation pr6alabre contre cette ddcision de nonsdlection devant l,Autoritd D6l6gante.

l8'4' De plus, i compter de cette date du 03 ddcernbre 2a22,oir l,Autorite D6l6gantea r6ceptionn6le recours gracieux de Ia Requ6rante, radite Autoritd, qui disposait dequinze (15) jours ouvrables, soit jusqu'a u 23 dkcembre 2022,pour se prononcer, arendu sa ddcision sur ledit recours en Ie rejetant Ie 14 d6cem bre zaYz,aux tennesde sa lettre n" r25a / c AB/h,INisp Hp / 464a/DC / GSW2a22 ;

I8'5' Dans son.recours en appel devant Ie cRD, la partie Requ6rante declare avoirregu notification de cette d6cision de rejet de son offre en date d, r;;;;;;;2022.9E9vgul!

I8'6' Par sa lettre sans date mais riceptionnde au secr6tariat du cRD Ie 19 d.cembre2022 e 15h35, ra partie Requdrante, agissant par Monsie vr HAZEEB RAHMANPADIYATH, son Gestionnaire Principal, a introduit son recours en appel devantI'Autoritd de Rdgulation des Mmchds publics.

l8'7 ' Le cRD en diduit que les conditions de forme pour la recevabilit6 du pr6sentrecours sont satisfaites.



2.3, Sur le fondement du recours

2.3.1. Objet de Ia contestation

19' Il r6sulte des faits exposds ci-dessus que Ie recours en apper porte sur un differend lidi la < proeddure de s6lection de candidatuies pr6-qualifi6es D-dans Ie cadre d,un projet decontrat de partenariat public-privd initid pw lanuqoo*,r. ce recours tend d obtenir d,unepart que soit annulde la ddcision de l'Autoriti Ddl6g;te portant rejet de son offre dans lecadre de I'Avis de prd qualification n" F00l/DsP/cGiMp-Msp/HJsl0 z/2az2reratif au projetde Partenariat Public-Privd : < contrat de cession en gestion > de l,H6pital Jason sendwe deLubumbashi/Province du HaurK ur*yu,.et d'autre ,* or" soit ordonnde ra poursuite de Iaprocddure d'appel d'offres, qui prendrait en compte ,on off r, et cera, dans re respect desprincipes de Ia ldgalitd et de Ia transparence.

2.3.2. Sur les moyens des parties

2.3.2.1. Moyens de la Requr6rante

20. La position de tra partie Requ6rante est reprise de Ia maniere suivante.

En date du 07 mars 2a22' l'Autoritd Ddldgante a lanc6 un avis de prd-qualification aux
f;lj]a"t ddsireux competir dont la date limiie des depdts de candidature est fixde le 20 awil

20.2- Deux offres ont 6td regues, d savoir les offres suivantes :- L'offre de PADIYAH HEALTHCARE ;- L'offre des Etablissements pIINGWE.

2a3' La Panie Requdrante affirme qu'd Ia date de I'ouverture des plis, un procds-verbal adt6 6tabli d cet effet, mais ere n'a pas ,"gu u* copie dudit proces-verbar.

En date du 28 novembre 20ll,l,Autorit6 Deldgante lui
sdlection pour Ie contrat ci_haut citd.

a signifie la notification de sa non-

Malgre l'introduction de son recours gracieux en date du 02 ddcembre 2022,l,Autorit6D6l6gante a en date du 14 ddcembre conrirmi la ddcision du rejet de son offre.
2a'4' La Partie Requdrante parle des violations de la loi et des textes d,application parI'Autoritd D6l6gante' Elle parle de la violarion de l'article 34 dela loi du 09 juillet 20lgalin6a ler de la toi relative au Partenariat Public-prive en ce sens que dans les proc.d*resouvertes et restreintes' Ie ddlai de rdception des candidatures ou des offres ne peut €treinferieur d quarante-cinq jours calendaires, en l'espdce, Ie 20 avn123022, soit 44 jours doncinfdrieur d 45 jours tel que ddcrit par loi.



2a'6' sur Ia violation de I'article 5 du ddcret n" ra}Zdu 2g ddcembre 2010 portantcr6ation' organisation et fonctionnernent de la cellule de gestion des projets et des march6spublics' la partie Requdrante affirme que cette disposition dit crairem"i, qu. ra personneresponsable des marchds publics prdside Ia commisrio, d. passation des march.s publics. EnI'espdce' cette commission n'a pas 6t6 pr6sidde par Ie Mil;; il;*#is au contraire parIe secrdtaire Permanant non ddtenteur d'un mandat exprds et non equivoque donn6 par leMinistre' EIIe affirme que Ia sous-commission n'a pas dtd mise en prace par re Ministre maispar contre constitud sur base d'une note du secrdtaire G6n6ral dudit Ministere.

20'7' En outre' Ia partie Requdrante confirme que I'article 15, alindas 4 et 5 du D6cret no10/32 du 28 ddcembre 2010 portant crdation,organisation et fonctionnement de Ia cellule degestion des projets et des march6s publics a ete iioleen sens ;.-;;;;;; or, ,. Ministre qui aconservd en lieu sur les originaux des dossiers dans un lieu s6curis6 
"a, ""la 

a €t€ faitpar lesecr6taire Permanant qui n'a pas qualit6, et son ddldgud qui 6tait pr6sent n,a regu Ia copie duProcds-verbal annex6e d Ia feuille de prdsence. 
e'-

21.1. Selon Ia partie Requdrante, I,Autorit6 D6rdgante n,a pas retenu son offre, parce qu,eilen'a pas satisfait aux critdres juridiques, techniques, administratifs pr6vus au point 3 du dossierde prequalification. Pour elle, I'Autorite Ddrdgante, soutient que les contrats ant.rieurs et cvsont en anglais et violent Ia clause 
11 

d, dossier de pr6qualification. pour elle, I,Autorit6Deldgante indique en outre que les cv, documents necessaires attestant Ia qualification dupersonnel' ont 6t6 d6posds aprds I'ouverture des plis, soit Ie 05 mai 2022 enviolation de Iaclose F5 du dossier de pr6_qualification.

22' Pourla Partie Requ6rante, aucun des criteres juridiques et administratifs n,est lid aux cvet aux contrats antdrieurs' EIle conclut que la sous-commission d,analyse conrmet une erreurmanifeste d'appreciation, I'analyse de I'auto.irution o'";;;", sur ra capacit6 administrative etjuridique ne se fait pas sur base des cv, mais des autorisations d,exercices d6livr6es par IeMinistdre de Ia santd Publique, Hygidne et Prdvention pour 6tre un dtablissement de soins,par consequent ce critdre retenu rorrl, padiyath est errond.

23' Pour Ia rartil Requ6rante, Ia procddure doit 6tre annul6e poirr vices de formessubstantielles dans Ie dossier d'avis de prd-qualification et dans la procddure d,6valuation des

2,3.2.2. Moyens de I'Autori t6 D 6l6gante

24. L'Autarit6 Ddldgante argue en ces terrnes :

l. Nullitd pour vice deforme

l. Violation du ddlai de publicitd

Il convient de comprendre que te ddlai de publicitd cammence d courir d lo date depublication de l'qvi.t cle prd qualiJicarion .eur te site imr,r, de I,ARM7, et la loi relative au



partenariat public'privd prdcise que les 45 iours calendriers sonr d compter d partir de lapublication de l,avis de prd-quali/ication.

Ainsi l'article 34 de la loi prdcirde ffirme : tt Dans les procddures ouvertes ou restreintes, reddlai de rdception des candida*rt".r, 
1rt_ 

rffi;-;;;rfi 
_,tre 

inJiirieur quarante-cinq jourscalendriers d compter.de ra pubricarion de,avis de prdquariJication.

sur le site fficiel !1 I'ARMP, la publication du dossier de prd qualificarion a 6ri lqncie en

!ff*::rr.lulsrs 
2022 et la date linite dtait pr\vue au 20 avrit 2022 : ce qui fa* 45 jours

'i,:f',#;1,'::;:ff;:::;:: t'Autoritd de Rdgutation des Marchds pubtics d,apprdcier ta

2' Yiolation des articles 5, I5 alinias 4 et 5 du Dicret nIaB2 du 2g ddcembre 2010 portant'#lli#;;;:r;;:"'n et fonctionnement de ta ceilute de Gesrion des prajets et des

Le principe dldmentaire du droit administratif sur ta ddt\gation des pouvoirs, doit ici, atreconsiddrd' Le Ministre ddligue son pouvoir a des personnes attitries pour agir en ses rieux etplace en son absence ou en cas d,emp€chemenr.

!r#r!;: 
d'un mandat administratif qui n,est pas d confondre avec ,tn mandat civl ou

Donc' la personne qui a mis en place la commission de passation des Marchds et celle qai agdrd l'ouverture des plis ont agi .eous son afiorisation por d|ldgation des pouvoirs quiconstitue un mandat administratif,

En outre' l'Autoritd Ddtdgante informe que le procis-verbal de l,ouverture des plis est remisapris la sdance d'ouverture des plis aw reprdsentanr des candidats qui le souhaite et ce,conformtiment qux dispositions pertinentes de l'article 9s slinda 2 du Ddcrer n"l0/22 du 2Juin 2010 partant Manuel de procddures de la loi rerqtive qux marches publics quiprdcise : q ce procis-verbal ,rt iigrd par les membres de la commission de passation desmarchds et tenu d la disposilion des soumissionnaires qui souhaitent le consulter >t.

Au regard de cet article 95, alinda 2 prdcitd, le requdrant n,a jamais manifestd le disir decon'vulter le procis-verbar d'ouverture des pris et ni ie tirer une copie.

:r:r, 
effet, l'Autoritd conrroctante n,, pqs disquari/id re requdrant pour rargument dvoqud

II. Nullitd sur lefond

I' Non satisfaction liie d des crilires Juridiqaes, teehniques odministruifs privus ou point3. du dossier de prd quatiJication



Il sied de vous rappeler que pour ate prd quari/id, le candidat devruit abligotoirementremplir l'ensemble des critires iaridlco-aimnix*tiyr, techniques et /inanciers ddJinis dons ledassier d'oppel d'offre de prd qualiJication. ces orrar^ sont cumulatifs et its sont ddfinisdans les points A' B et c du dossier d'appet d'offres et prdcisds dans lesiritdres d,dvaluation.Je vous informe que les critires i*iiiqur, ,i"ri*ilrrrrrrifs vant ensemble, ils concernentenlre autre's les contrats analogues et les cuticulums virae du personnel cld du candidat.
Le candidot PADIYATH HEALTHCaRE n'a pas rempli les critires des clauses F4 et FS dudossier d,appel d,ffies qui prddisent ce qui suit ;

F'4 Tous les dldments demqndds d t'appui de la demande de pri-qualiJication doivent 
'tre

fournis par les cqndidats dans la langue franqaise. ies rnformations peuvent abe fourniesdans une aulre lqngue, mois elles devront ot* orro*pogndes d,une rraduction exacte des

';;;:::;',,';:,::;f:,i:;::;,:;tr:rransaise cette traductionreraroi et sera utitisde auxnns

F'5 si un candidat ne fournit pas d'une manidre compldte et exacte res informationsindispensables d l'dvaluatio, de s)s qualificarions por I'Autaritti ddrdgante, ou n,apporie pasen temps voulu des dclaircissemen$ ou des prrur^ d l'appti des renseignementsfournis, ilsera disqualifid.

En effet' contrairement sux autorisations demanddes en ropport avec l,exercice des activitdsdu candidat PADIYATH HEALTH)ARE ayant un lien ovec rapper d,offres, re candidatprdcitd o transmis d rauroritd contrq*ante re contrst ant, -

t'hdpital du cinquantenaire avec re Gouvernemer, ,r;;:X:T;:::ffn;r:;',:: r*'**
l'hdpitei du cinquantenaire avec le Gouvernemenr congolais prdsentd en anglais. Er aprisdemcnde de rqnsmission par l'autorird contrqctonte, a, u version frangaise dans res 4gheures' volre client a transmis plutdt les cY scannds de ses collaborateurs et l,qttestationbancaire dmise par Access Bank'en lieu et place de la versionfranqaise lui demandde.

La maioritd des cv prdsentds dtaient signds tlonr la plupart en anglais et d,autre nan signds.
L'autaritd controctante avait conclu que le candidar pADtyATH HEALTH1ARE n,a pasddposd les documents lui demandds et que les cv.furent transmis en dehors de la date limttedu ddpdt des o/fres, c'est d dire re 05 mai 2022 en rieu et prace du 20 ovrir 2022.

:r:;;::::'c 
au requdrant de protluire ses preuves notamment ta non tardiverd du dip6t de

Quant d l'argument sourevd par re requdranr dans son recours, d savoir ;

r< Force est de constofur que la 'gous- commission d'analyse cammer une e*eur maniJbsted'apprdciation' I'analyse de l'autorisotion d'exercer sur lq capacitd administrative etiuridique ne 'se Jizit pcts sur base des cY, mais des autoriscrtions d,exercices ddlivrds par ley:f::;;: €tre un etablis'cement de soins, par consdquent ce critdre retenu con*e padiyath



i:tr: 
a donc la tiberr€ d'opprdciation de la rdguloritd du mode de critires d,dvuluation

2' Non sotisfoction au critire de prdsirection riie oux exigences jinanciires
Le requdrant au litre de preuve disposant de la capacitd /inancidre a eu d ddposer dans sonffie deux atlestqtions bancaires iontradictoires ayant dr* dor* dffirentes ddrivrdes parAccds Bank : la premiire en date du t4/04/2022 non cachet|e et la deuxidme introduite endate du 02/05/2a22 mqis cachetde, ce qui est contraire au dossier de prd quarification auPoint F.5 et l'Autoritd contractante n,en a pas tenu compte,.

'1,';::::::;i,:,:,:;;::;,;; deux documents ont crd'li un doute raisonnabte dans te cherde

2.33.Sur les motifs de la Ddcision

25'La Partie Requdrante fait gdef d I'Autoritd D6l6gante d,avoir viold l,article 34 de laLoi n"l8/016 du 09 juitrlet 2018 relative au p*"f*lu, public-priv6, en ce qu,elle n,apas respectd Ie ddjai minimum requis pour Ia rdception des offres, en ce que I'Autorit6

"?ffi-rlfiJ 
appriqu. un d6rai de 44io*',;;;-;;tr*n"* i eerui rdgar de 45 jours

26'Dans sa rdplique,l'Autorit6 D6l6gante considere que ce moyen n,est pas fond6, carestime-t-elle, Ie d6lai ldgal a 6t6 observe.

27. L'article 34 alin,a le, de la loi vis6e au grief dispose que :

< Duns les procddures ouverles ou restreintes, le tldtai cle r|ception des candidatures oudes o'//i'es ne peut 
.afte inferieur it quorante-cinq iours carendriers g-g-gtmpter de is

,r.

28'L'article 4a de Ia loi rerative au partenariat public-priv6 dispose :

< ['t' drt's't'iYr d'up1rc! cl'o//iet conqtrend troi,, ,rrtie.t. suivttttte.s ;

i ,l;;r,i,',,::;:::ns 
ctrtntilt,s uu.r c,rrnctittrts teurr.lixtrnr tes rigte.s prur la participctrion d



29' sans qu'il soit besoin de plus amples considerations, re cRD reldve et constate que cepremier moyen soulevd par Ia Partie Requ6rante se rapporte d la phase de consultation.si Ia Partie Requdrante avait des reproches i formuler relativement au d6lai, elle auraitd& le faire avant de prdsenter .on off r. En ayant ,"r;i;-;; ;; #:e pr.varoird'un grief li6 au respect du d6tai de rdception des candidatures, Ia partie Requ6ranteest r6putde y avoir renonc6, ou, i tout le moins, a couvert les vices qui auraient afftct6la procddure ir ce stade. Le moyen qu,eile sourdve f a dtetardivement.

30. Partant, un tel moyen ne saurait prospdrer en l,espdce.

3l'La Partie Requdrante soutient que I'Autorit6 D6l6gante a violi Ia loi applicable et quele rejet de son offre doit 6tre annul6 pm Ie fait-qu'en lieu et place de Ia personneresponsable des marchds publics, en I'espdce Ie Ministre de Ia Sant6 publique,
Hygidne et Prdvention, c'est plut6t Ie secr6taire permanant de Ia cGpMp qui aprdsidd la commission de passation des marchds d'une part et d,autre part que Ia sous-commission d'analyse, charg6e d'dvaluer les offres des marchds d ladite commission,n'a pas 6t6 mise en place par le Ministre, mais plut6t pm le secrdtaire G6ndral i laSantd pubrique. ce qui viore les prescrits de l,article 5 pr6cit6.

32'Dans son mdmoire, I'Autoritd D6l6gante estime ce grief irrelevant au motif que Iesecrdtaire Gdndral a agi sur ddl€gation du Mini;, dans Ie cadre d,un mandatadministratif.

33' Le cRD reldve cependant que Ie manquement reproche i l,Autoritd D6l6gante iei estli6 i une question de compdtence ou de Ia qualit6 de l'autori td ayant prdsid6 Iacommission des marchds, et non d Ia violatirn d", regles de passation du contrat dePPP. Un tel
d "attri buti o,. rTT::ffi "il# ffLr[: J:y"_ff of "::l;;,,* ::, ::::T:pouvoir' voir i ce sujet : Kabeya Muana Kalala, G-, passation des marehis publics,Tome I, principes, rigres. institutions, procidures, pratiques de passation etc'ntentieux' Kinshqsa. Ed. Batenq Ntambwo, Aout 20r2, pp. Ig4 d rg6.

34' Le recours aurait 6t6 autrement justifid s'il s'6tait appuyd sur une atteinte de l,un desprincipes fondamentaux qui gouvement Ia passation J'un eontrat de partenariat public-privd enonc6s d I'article 7 de Ia loi n" l8/CIl6du 09 juillet 20lg relative au parrenariatpublic-priv6. r--"

35' En outfe' l'article 5 du D6cret n" laB| du 2g decembre 2010 portant crdation,organisation et fonctionnernent de Ia cellule de gestion des projets et des marchdspublics dont Ia violation est alldgude dispose < La-personne responsable des marchdspublics prdside la commission de passation des mctrchds publics. A l,occasion dechaque appel d'ofiies. elle mer en place au sein de celle-ci, ane sous-commission



d'analyse' chargde d'dvqluer les offres et de prdsenter des propositions d,uttributionprovisoire des marchds d lqdite Commission >.

36' L'article 6'l de Ia loi relative au partenariat public-privd ddfinit le concept d,autorit.ddl6gante comme < toute personne morale de droit public ou personn" *rlrr. il;;r;priv6 d0ment mandatde par une autoritd publique competente, qui, dans Ie cadre de sesattributions' confie d un tiers les op6rations visdes aux articles 3,4 et5 de la pr6sente

37'L'article 93 de Ia constitution combind avec I'article l7 de l,ordonnance n"20l016 du27 mars 2a2a portant organisation et fonctionnement du Gouvernement, modalitds decollaboration entre le Prdsident de Ia R6publique et Ie Gouvemement ainsi qu,entre lesMembres du Gouvemement, fait du Ministre le responsable de son d6partemert,chargd d'appliquer le programme gouvememental dans son Ministdre, et doncpersonne responsable du marchd i l'dchelle d'un Ministdre. A ce titre, il est habilit6 dmettre en place Ia commission de passation d'un contrat de ppp, d l,instm de ce quiest observd dans les marchds publics oir, selon l'alin6a ler de la Loi no I0l010 du27avtil 2al0 relative aux march6s publics << La gestion des projets et la passation desmarchds publics sont assurdes par I'autoritd contractante qui dispose en so, sein d,unecellule de gestion des marches pubrics et de d6r6gations de service public >.

38'La ddldgation de pouvoirs, est I'acte juridique au moyen duquel une autorit6 conf6reune fraction des pouvoirs qui retrdvent de ses attributions et les transftre i une autoritdsubordonn6e' Les principes g6n6raux applicables en droit administratif permettent auMinistre de d6ldguer une partie de ses attributions dans Ie cadre de Ia passation d,unmarchd de PPP notamment au secr6taire G6n6ral ou i Ia commission de passation,pour autant qu'il s'agisse des pouvoirs susceptibles de faire tr,objet d,une d6l6gation.Ainsi' pour autant qu'elles ne portent pas sur le choix du candidat ou sur Ie pouvoir designature du contrat, les pr6rogatives du Ministre peuvert faire l,objet de d6l6gation.

39'En I'espdce, Ie cRD constate en outre que la ddcision de rejet de I'offre qui estcontestde par la Partie Requ6rante a etd prise par le Ministre de Ia Sant6 publique,
Hygidne et Prdvention, et en inGre par Id un enterinement par ledit Ministre de tousIes actes qui ont 6td accomplis par ses sub_d6ldgataires.

44. Le grief est donc non fondd.

4l'La Partie Requ6rante a soutenu qu'en lieu et place de Ia personne responsable desmarchds publics, en I'espdce Ie Ministre de la Sant6, c'est plut6t le secrdtairePermanant qui a conservd les originaux des offres dans un lieu sdcurise- Et que parailleurs, aucune copie du procds-verbal annexde i Ia feuille d,audience n,a 6t6 remise



d son ddl6gu6' ce qui viole les prescrits des alindas 4 et5de l,article 15 du Ddcretprdcitl.

42' L'Autorit6 Ddldgante a, dans son m6moire, invoqud la th60rie du mandantadministratif pour justifier sa decision.

43'Le cRD considere ce grief dinud de fondement pour les m6mes motifs que ceuxddveloppds sous le grief pr6cddent, dans la me.url of Ie reproche se fonde sur unmotif d'annulation qui est dtranger aux rdgles spdcifiques de Ia passation du contratde Ppp. r ------r'

44'En plus' Ie cRD releve que la Partie Requdrante ne I'a pas mis en position de vdrifierses alldgations' dans Ia mesure of elle n'a pas fourni ni offert de le faire, les 6vidences6tablissant d'une part que Ies originaux des offres ont 6t6 consery6s par une autorit6qui serait incompdtente, et d'autre part qu'elle a participd i Ia sdance d,ouverture desplis et qu'elle n'a pas obtenu transmission par I'Autorit6 contractante du procds-verbal y afferent.

45'La Requdrante alldgue que l'Autorit6 D6ldgante a tabld surdes critdres fallacieux etincomprdhensibles lorsqu'elle a prdsentd, en soubassernent i l,offre d6pos6e, lescontrats ant.rieurs et res cv en version angraise, Ia langue flangaise, seron erqn'6tant pas d'usage exclusif ou obligatoire. EIie a en outre soutenu qu,en choisissantd'dvaluer res ofties sur base des cv pou, o-"Jo* u l,anaryse technique, ra sous_commission d'6varuation a commis une e,,eur qui devrait 6tre corrigde.
46'L'p.utorit6 d6l6gante conteste Ie bien-fondd de ce reproche en arguant que Ia partierequ6rante a' pour justifier de sa capaeitd financiere, deposd deux attestationsbancaires contradictoires d6livr6es par Access Bank en dates respectives de 14 avril2a22 et a2 mai 2a22,la premiere n'6tant pas cachetde d l'oppose de la seconde rev6tuedu sceau de Ia banque- EIle y a vu une atteinte au point F5 du dossier deprequalification.

47 ' Le cRD reldve et constate que Ia production par ra partie requ6rante de deuxattestations bancaires i deux dates differentes n,esr pas contestee.

48' En effet' il ressort du Dossier de prd-qualification de cession notamment ce qui suit :
r F. Prdsentation des demandes de prd_quolification ,)

F. 4 Longue : Tous res drdments demandds d r,appui de rq demande de prd_quoliJication doivent atre fournis par res candidsrs ao^ to rangue.frangaise.
Des in/brmations peuvent arre fournies dans une outre rangue, mais elles devronr atreaccompagndes d'une tradudion exacte des passages pertinenrs dorr'lo langue
'fianqaise' cette traduction fera Jbi et sera utilisde aux Jins d,interprdtation desiffirmations >.



49'Le cRD note que Ie probldme de la langue de presentation des documents est uneobligation imposde par les Instructions Gdndrales, avec possibilitd de quelquespalliatifs sans s'y dirober' La violation des ,*ig"nr., peut raisonnabrement conduire

:il:.,r:'," 
I'offre sur le fondement de Ia clause F5 des Instructionr-cinera", qui

<< si un condidat ne fournit pa's d'une maniire compldte et exocte les informationsindispensables d l'dvaluation de ses qualiJications pori'Auroritd ddrdgante, ott n,apportepqs en lemp'| voulu des dcloircissements ou des preuves d l'appui des renseignements
fournis, il serq disquati/id r.

50' Dans Ie prdsent cas, Ie cRD constate que c'est i bon droit que l,Autorit6 d6l6gante arejete I'offre de la partie requdrante, pour avoir fourni des documents en anglais, sansIes faire accompagner de Ia traduction requise en vertu de la clause F4 des LG.

51' La Partie Requdrante a soutenu que c'est d tort que l,Autoritd d6rdgante l,adisqualifide sur base des informations fournies de manidre insuffisante. II s,agit

;;flT**t 
du rejet des cv qui ont 6t6 d6poses au-detd de ta date limite de d6p6t des

52' En effet' le Dossier de prd-quarification laisse appmaire ce qui suit :

F << Pr6sentation des demandes de pre-qualification >>

F. 5 Informations insuffisantes :
<< si un candidat ne fournit pas d'une manidre compldte er exacte les informotionsindispensobles d l',voluation cle ses quolifications par l'Auroritd ddldgante, oun'apporte pus en temps vQulu des dclaircissements ou des preuves d l,appui desrenseignementsfournis, il sero disquatifid )) 

-'-- r'va'vo s '

53' Le cRD est d'avis que la garantie de I'offre constitue une information indispensabtre dl'evaluation des offres' Ainsi, Ia pr6sentation par la partie requerante, au jour du d6p6tde son offre' d'une garantie bancaire non revdtue du sceau de la banque, Iadite partierequdrante n'a pas satisfait aux exigences contenues dans les I.c. D,autre patt, latentative pour cette partie de se rattraper en produisant, le 02 mai 2a22,une garantiecachet6e' n'est pas de nature d la relever du reproche forrnul6 i son endroit au soutiendu rejet de son offre.

54. Le grief sus-ddcrit est d6nud de fondement.

55. Partant, en ce qu,elle vise l,annulation de Ia proc.dure
substantielles dans Ie dossier d'Avis de prd-quarification N"
Hwa2/2a22 reratif au projet de partenariat pubric-priv. : <

pour vices de formes
OOIiDPS/ MSP/ HGR/
Contrat de cession en



gestion > de I'Hdpital Jason sendwe de Lubumbashirprovince du Haut-Katanga, etd'dvaluation des offres, Ia requdte de pADIyATH HEAITHCARE n,est pas r.gitime.

56' La procddure n'appelle donc pas a 6tre corrig6e et doit poursuiwe son cours normai.

DECISION

PAR CES MOTIFS,

Le comitd de R&grement des Diff6rends si6geant en commission des Litiges ;
vu Ia Loi n"l8l0l6 du 09 juillet 2018 relative au partenariat pubric-priv6 sp6ciarement en sesarticles 34, 37, l06JA7,l0g,l09 et I l0 ;

vu Ia Loi n" l0/010 relative aux marches publics spdcialement en son article l3 ;

vu le Ddcret nola/2l du 02 juin 2010-portant cr6ation, organisation et fonctionnement del'Autoritd de Rdgulation des Marchds Publies (ARMP), .periut"*rnt en ses articles 4 alin6a2point 3, 6 points r,36 r, firet, 49 d 55 ; 
vvrwv'tvr* s' Dss ill

vu Ie D6cret no 10/22 du 02 juin 2010 portant Manuel de procddures de Ia Loi relative auxmarchds publics spdcialement en ses articres gr, g5,154, r s5 arinda r.r, I56, r 57 et I5g ;
vu Ie Ddcret n" laB2 du 28 ddcembre 2010 portant crdation, organisation fonctionnement deIa cellule de gestion des projets et des marchds publics, sp6cialement en ses articles 5 et I5 ;

vu les Instructions aux candidats contenues dans I'Avis de pre-qualification No001/DPSiI4SP/HGR/HNa2Da22 relatif au Projet de Partenariat public-priv6 : < contrat decession en gestion > de I'Hdpital Jason sendwe de Lubumbashi/province du Haut-Katanga,
considdrant Ie recours de la Requdrante en date du 3 d€ce mbre 2a22 et la reponse deI'Autoritd Ddldgante dat6e du I4 djcembre ZA22 ;

considdrant I'Avis de Non objection de la Direction Gen6rale de l,Autoritd de Rdgulationdes March6s publics < ARMp >;

Apres en avoir ddribdrd d huis cros conforrn6ment i ra Loi,



DECIDE:

Dit recevable en la forme la prdsente requote en apper de Ia socidtd PADIYATHHEALTHCARE contre re Ministdre de la santd pulliqu", Hygidne et prevention 
;

- Ddclare cette requ6te non fondde ;

- Dit que la suspension de ra procddure du fait du recours en apper est levde.

- charge le Directeur Gdndral de I'ARMP de notifier d la Requerante, d l,Autorit6Ddldgante' i Ia Direction Gdndrale du contr6le des Marchds publics et d I'AutoritdApprobatrice du prdsent marchd, la prdsente ddcision qui sera publide sur le site de l,ARM,.
Ainsi ddcidd par le comitd de Rdglement des Differends d son audience du 0g fevrier 2023 dIaquelle ont sidgd Monsieur Hertiice NTOMBA (pr6sident), Mesdames chantal KIDIATA etDonny MASUDI et Messieurs Declerc MAVINGA et olivier KATANYA (Membres), avecI'assistance de Monsieur Parfait TSHAMA (Assistance technique et Atrministrative du comitd

Qrv

Chantal KIDIATA, Membre

Donny MASUDI, Membre

Declerc MAVINGA, Membre

Olivier KATANYA, Membre

Alex MUDIPANU, Membre
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