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1.

RESUME DES FAITS

L'Agence Congolaise des Grands Travaux (ACGT) a lancd l'Appel d'Offres AO

N.ACGT/DG/CGPMP/MF/AOV3:]2}23 en date du 25 0ctobre 2023 relatif au marchd de

fourniture et installation des dquipements d'automatisation des pdages sur la route Kinshasa-Matadi

dans la province du Kongo Central, auquel la socidtd Institute MIHAILO PUPIN a concouru'

par sa lettre rdferencde ACGT/DG/CDG/CGPMP/SP/LMM l19612024 du 7 fdvrier 2024,1'At]i'orite

Contractante a notifi6 d la Requ6rante sa ddcision du rejet de son offre ainsi que les raisons dudit

rejet.

Consdcutivement d cette notification, par sa lettre n'43611-24 du 19 fdvrier 2024,la Requdrante a

introduit un recours gracieux auprds de l'Autoritd contractante.

Ayant constat6 le silence de l'Autoritd contractante et ayant observ6 le ddlai l6ga1, par sa lettre

rdferenc6e 5lgll-z4du 26 fdvrier 2024,1a Requdrante a introduit son recours en appel a I'ARMP'

par sa lettre n.427/ARMP/DG/DREG l}2l2o24du 28 fdvrier 2024,leDirecteur G6n6ral de 1'ARMP

a accusd r6ception de la pr6cit6 e 51811-24 du 26 fdvrier 2024 et lui a inform6 de I'instruction du

dossier par I'organe compdtent de 1'ARMP'

Par sa lettre n'426;ARMP/DG/DREG/02I2024 du 28 fdvrier 2024, I'ARMP a informd I'Autoritd

contractante du recours en appel et lui a demandd de transmettre dans un ddlai de 72 heures les

documents suivants :

- Une copie de l'avis d'aPPel d'offres ;

- Une copie du dossier d'appel d'offres ;

- Une copie du procds-verbal de l'ouverture des plis ;

- Une copie du rapport d'6valuation ;

- Son m6moire en r6Ponse.

.1. Toutenluirappelantqueconfonn6mentauxafiiclesT4delaloin"l0/010du27avril2010relative
aux march6s publics et 146 al2 duDdcret n'23112du 03 mars 2023 portant Manuel des Procddures

des march6s publics, que 1a r6clamation de la Requdrante 6tait suspensive de la suite de la proc6dure

d'attribution du march6 s'y rapportant'

8. par sa lettre r6f6rencde ACGT/DG/CDG/CGPMP/SP/SEC/IYYN/35812023 du 7 mats 2024,

l,AutoLit6 contractante a accusd rdception de la prdcitee n"426lARMP/DG/DREG|02|2024 de

I,ARMP et lr-ri a transmis les 6l6rnents requis ainsi que son m6moire en r6ponse'

g. N,ayant pas obtenu toute la documentation ndcessaire devant l'6difier d traiter le pr6sent recours,

le Coniit6 de Rdglement des Diffdrencls (CRD) avait pris, en date du l5 mars 2024'la Decision

Avant Dire Droit n"02IREC/ARMP/2024 prorogeant de 15 jours ouvrables, le ddlai de traitement

dudit recours en aPPel e l'ARMP.

4.

5.

6.
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10. Aprds l'obtention de la documentation ndcessaire auprds des parties, lq c\D a d6cid6 de se rdunir

an vue de traiter le prdsent litige conformdment d sa Ddcision Avant Dire Droit'

II. ANALYSE

2. 1. SUR LA RECEVABILITE

1 I . Aux tennes de l,article 73 de laloi n" 10/010 du 27 avril20l0 relative aux marchds publics, n /ozf

candidat ou soumissionnaire qui s'estime illdgalement dvincd des procddures de passation des

marchds publics ou des ddldgations de service public peut introduire une rdclamation aupris de

l,Autoritd Contractante. La ddcision de cette dernidre peut Atre contestde devant l'lnstitution

charg,le de la rdgulation des marchds publics' tt

12. L,articlel46 du D6cret Z3ll2 du03 mars 2023 portantManuel de Procddures des March6s Publics,

renchdrit : ( ce recours est exercd dans les cinq jours ouvrables de la publication de la ddcision

d,attribution du marchd ou la ddldgation de sservice public ou dans les dix iours ouvrables

prdcddents la date prdvue pour la candidature ou la soumission. (Jn tel recours, exercd pendant le

ddlai d,attente, a pour ffit de suspendre la proctidure d'atfuibution jusqu'd la ddcision ddfinitive

de l,autoritd contractante ou dventuellemenl du comit,! de Rdglement des Dffirends de I'Autoritd

de Rdgulation des Marchds Publics, en cas d'appel de la ddcision rendue par l'Autoritd

Contractante Y.

13. L'Article 14g, 1er alinda, pr6cise : < A ddfaut d'un ddnouement satisfaisant durecoursvis6 aux

articles 144 et 147 du prdsent d,icret, le candidat ou soumissionnaire ldsd saisit le Comitd de

Rdglement des Dffirends de l'Autoritd de Rdgulation des Marchds Publics au moyen d'un recours

: effictud par le candidat ou soumissionnaire dans les trois (3) iours ouvrables d compter de la

rdception de la rdponse de l,Autoritd Conftactante ou de l'expiration du ddlai de cinq (5) iours

reconnus it cette dernidre pour rdpondre au recours graciettx >'

14. A la lumidre des dispositions ldgales et rdglementaires susvisdes, il se ddgage que les conditions de

recevabilit6 reposent sur : (i) la qualitd du candidat ou soumissionnaire dans le chef de la

Requ6rante ; (ii) l,existence d'un recours gracieux auprds de 1'Autoritd Contractante et d'un recours

en appel e I'ARMP ; et (iii) exerc6s dans les ddlais'

15. Au regard des pidces du dossier, il ressort que la Requ6rante est soumissionnaire dans le marchd

concern6, ayant introduit son recours gracieux le 19 f6vrier 2024 par sa lettre rdf6renc6e n"43611-

24 auprds de l'Autoritd contractante, aprds avoir dt6 notifid du rejet de son offre'

16. par sa lettre r6f6renc6e N" ACGT/DG/CDG/CGPMP/CPM/SCN31912024 du 21 f6vrier 2024

I'Autorit6 Contractante a accusd rdception de la prdcitde'

17. Non satisfaite, par sa lettre du 26 fevtiet 2024, teceptionnde a I'ARMP d la meme date' la

Requdrante a introduit son recours en appel contestant sa disqualification, soit dans les 3 jours

ouvrables aprds le rejet de son recours gracieux. Etant exerc6 dans les conditions requises, le

recours de la Requdrante sera ddclard recevable'
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2,2. FONDEMENT DA RECOURS

2.2.L. L' OBJET DU LITIGE

lg. Il ressort des dldments du dossier que le litige porte sur la contestation par la Requdrante du rejet

de sa candidature au marchd portant fourniture et installation des 6quipements d'automatisation des

p6ages sur la route Kinshasa-Matadi dans la province du Kongo central suivant

I'AON.ACGT/DG/CGPMP/MF/AOI/3112023. La Requ6rante estime avoir prdsentd l',offre

6conomiquement la plus avantageuse avec un montant de 6.461'123,06$ par rapport aux deux

autres candidats concurrents.

2.2,2, MOYENS DEVELOPPES PAR LA REQUERANTE A L'APPUI DE SON RECOURS

19. LaRequdrante soutient les faits saillants ci-aprds :

Elle est convaincue de la conformit6 technique de son offre au DAO concernd, surtout que son

offre a dtd financidrement la moins disante et ddplore le sentiment d'avoir 6t6 injustement

rejet6e sans raisons claires ;

Contrairement aux affirmations de I'Autoritd Contractante, elle ddclare qu'aucun dchange des

courriers n'a dt6 effectud entre parties depuis le ddp6t des offres jusqu'd l'attribution provisoire

du rnarchd.

A son grand 6tonnement, la commission d'analyse aurait corrig6 I'offre d'un concurrent qui se

serait ianifestement dcart6 des sp6cifications du dossier d'appel d'offres'

Elle a aussi constatd le fait que la Commission d'analyse aurait fait une confusion expresse

entre son offre pour le Katanga et celle du Kongo-central'

Elle ddclare que la commission d'analyse n'a pas travaill6 en toute transparence et sans parti

pris ;

Dans le bordereau des prix pour les fournitures dans I'afticle 3 d6crit par bon de, paiement

automatique dont la quantitd'proposde est de 6 unitds avec un coCrt de 339.951,96 $ est bel et

bien reprise selon la disposition 12.2 de la demande d'appel d'offres ;

Concernant la connectivitd entre les postes de pdages et les postes de visualisation d distance d

Kinshasa, dans le bordereau des prix pour les iournitures dans l'article 4 d6crit par le systdme

de viddosurveillance dont la quantit6 propos6e est de 3 unitds repr6sentant les 3 sites

(Kasangulu, Lukala et Kenge), li dquipement propos6 dans son offre assure la visualisation d

distance d Kinshasa compld'tement en conformitd avec les spdcifications techniques de l'Avis

d,Appel d,Offre pour un coCrt total de 81 1.1 19,75$, voir la section lV Bordereau des quantitds,

calendrier de livraison, cahier des clauses techniques, plans, inspection et essais, page 68' titre

: les foumitures et services connexes, arlicle num6ro 44-systdme de vid6o surveillance et Page

73. dernier paragraPhe ;

Lors de l'ouverture des plis, il s'est fait remarquer que parmi les trois entreprises qui ont

soumissionnd, l,institut MtUatlO PUPIN dont l'offre 6tait de 6.461.123,06$ 6tait largement

favori au regard de l'article 23 alineab de la loi relative aux marchds publics ;
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- Si I 'Autoritd contractante avait estimd avoir besoin cle certains 6claircissernents, tels que prdvus

dans la disposition 28.1 du DAO, ce flou aurait dt6 dlucidd bien avant que la lettre de non

retenue de la candidature de l'lnstitut MIHAILO PUPIN ne rrous parvienne.

20. par sa rdfdrencde 62511-24 du 0B mars 2024 receptionnd le l1 mars 2024 par I'ARMP, la

Requdrante a fourni des informations compl{mentaires a l'ARMP, en apporlant des

dclaircissements surs : (i) la conforrnit6 technique de la borne de paiement ; (ii) la connectivitd entre

les postes de p6ages et les postes de visualisation d distance ; (iii) l'offre dconomiquement la plus

avantageuse et ; (iv) le favoritisme dans le choix de COOL AND CARE & TE'CHNOLOGIE'

21. En ddfinitive, la Requ6rante

l' Autoritd Contractante.

sollicite de I'ARMP une requalification de son offre auprds de

2,2,3. MOYENS DEVELOPPES PAR L'AUTORITE CONTRACTANTE

22. L, Autorile Contractante dans sa lettre d'accusd de r6ception r6ferencde

N.ACGT/DG/CDG/CGPMP/SP/SEC/IYNl358l2O23 du 07 mars 2024 adressde d1'ARMP, souligne les

faits principaux, ci-dessous :

- A l,issue de l'appel d'offres AO N"ACGT/DG/CGPMP/MF/AOI/3ll2023lancd par I'ACGT,

aprds dvaluation des offres et obtention de 1'avis de non objection de la DGCMP, il a 6td procddd

d l,attribution provisoire du march6 sus dvoqud et les candidats non retenus ont 6td notifi6s ;

- Aprds rdception de sa lettre de notification de la candidature non retenue, l'lnstitute MIHAILO

puplN a saisi l'Autorit6 Contractante d'un recours gracieux, et sur pied de la r6ponse lui

rdserv6e d cet effet par I'Autoritd Contractante, ledit candidat a saisi le Comitd de Rdglement

des Diff6rends de I'ARMP. Par rappoft au recours de la Requ6rante, l'Autoritd Contractante

soutient comme suit, les motifs dvoqu6s pour justifier le rejet de l'offre de la Requ6rante :

a. Aucune borne de paiement telle que requise dans le DAO n'a dtd proposde dans l'offre du

repris ci-dessouscuttdidat comme le ddmontre le tableau de

R6f. Sp6cifications techniques telles que stipul6es

dans le DAO

Sp6cifications techniques de l'6quipement

propos6 dans votre offre (lecteur de carte

MTTARE)

a. Carte bancaire - Carte de paiement dmis par le

concessionnaire - Mobile-money -

Scan de code/ou ddtection de la plaque

d'immatriculation ;

Type de carte lu non Pr6cis6e ;

Pas d'accds aux Mobile-money ;
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Intervention du pdager ndcessaire.
Permettre l'utilisation sans intervention du

pdager et id6alement sans que l'usager n'ait pas

Non prdcisd ;Borne de paiement est placd en dehors de la

cabine de pdage ;

Equipement de comptage de billets en CDF et

en USD avec possibilitd de contrefagon pour les

paiements en esPdces.

Le tableau montre bien que l'dquipement proposd n'est pas conforme aux spdcifications techniques telles

que requises dans le DAO, d'autant plus que ces demidres avait fait l'objet d'une demande d'6claircissements

du candidat par sa coryesponda nce no254511'23 du07 novembr e 2023' d laquelle 1'Autorit6 Contractante

avait rdpondu par sa correspondance NoACGT/DG/CDG/CGPMP/SP lLMMng57l2023 du 15 novembre

2023.

b, Non-connectiviti ente les postes cle piage et les postes de visualisation d distance :

(i) Le point 3 du Cahier des clauses et spdcifications techniques, section IV du DAo stipule que l'offre doit

int6grer les frais d,installation des dquipements et logiciels permettant la visualisation d distance et leur

connexion aux postes de p6age ainsi que la foumiture et I'installation du rdseau informatique comprenant

notamment un systdme d'archivage et de sauvetage des donn6es et;(ii) Le point 13'1 des instructions aux

candidats (IC), section I et IC 13.1 des Donndes Particulidres de l'Appel d'offre' section II du DAO

stipulent que les variantes ne sont pas autorisdes'

Aprds analyse, il a 6td constatd que le candidat a pr6sentd une variante (ce qui est contraire d l'exigence du

DAO rappelde ci haut au point (b) et que les sp6cifications particulidres rappeldes au point (a) ci-haut sont

inclues dans la variante et non dans l'offre de base, pour laquelle le montant de l'offre a dt6 lu publiquement'

c. o.ffre non iugde iconomiquement la plus avantageuse : Q) Il r6sulte de l'analyse de l'offre

du candidat que, d'une part le montant lu publiquement (6 461 123,06 USD) n',incluait pas

celui de fourniture des pidces de recharge que le candidat a par ailleurs estim6 d 3 % du cout

du systdme, soit 193 B33,61USD, ce qui ramenait d6jd d ce stade, avant 6valuation, l'offre du

candidat iL 6 5g5 699,40 usD HT, et d'autre paft, les corrections faites sur les erreurs et

omissions et ; (ii) Aprds correction, le co0t effectif de I'offre du candidat est de 7 632 362,00

USD HT. par contre le coCrt de l'offre lu publiquement du candidat retenu, COOL AND CARE

(10 3gg gg5,00 USD) inclut les travaux de G6nie civil (d charge du concessionnaire ou ses

partenaires, suivant le DAO) dvalu6s e 3 515 654,66USD. Aprds correction de cette offre, le

co0t effectif dudit offre est de 6 884 240,34 USD HT'

23.Quantdl,offredeGEAGRENoBLoISED,ELECTRONIQUEETD'AUToMATISME,autre
candidat malheureux dont le prix lu publiquement 6tait de 11 617 554 USD, elle a dtd rejetde d
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l,6tape de l,analyse pr6liminaire pour cause de non-conformit6 administrative (absence de lettre de

paiementde,laredevanceder6gulationdesmarchdspublics)'

24. Encomparant les deux offres retenues aprds analyse prdliminaire, il apparait clairement que I'offre

de l,lnstitute MIHAILO puplN n'est pas 6conomiquement la plus avantageuse. En sus, cette offre

ne comprend pas des preuves illustranique le systdme d'automatisation propos6 a dtd mis en service

de fagon satisfaisante depuis au moins 3 ans dans un pays d climat tropical, et c'est conformdment

aux exigences du DAO.

25. Dans ses avis et considdrations pour conclure, 1'Autoritd Contractante soutient que tenant compte

de tout ce qui prdcdde, il convient d'admettre que la cellule de gestion des projets des marchds

publics a fait preuve de transparence, d'dquit6 et de rigueur contrairement aux graves alldgations

du candidat plaignant, et le rapporl de la sous-commission d'analyse, tel qu',adoptd par la

commission de passation des march6s, aboutissant d la proposition d'attribution du marchd de

fourniture et d'installation des dquipements d'automatisation des pdages sur la route Kinshasa-

Matadi dans la province du Kongo-central, a regu l'avis de non objection de la Direction G6n6rale

du Contr6le des Marchds Publics'

2.3. ANALYSE DU COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS (CRD)

26. Dans son recours introduit e I'ARMP par sa lettre no518/ l-24 du 26 fevtier 2024,la Requdrante

ddclare que son offre 6tait conforme au DAo et financidrement la moins distante' Elle poursuit en

disant qu,elle a le sentiment d'avoir 6td insuffisamment rejetd sans raisons claires par 1'Autoritd

contractante. En plus, dans sa lettre no62511-24 du 08 mars 2024,\a Requdrante a fourni des

informations suppldmentaires d I'ARMP en vue de s'opposer d la ddcision de l'Autorit6

contractante rejetant son offre. Dans la prdcitde, la Requdrante confirme que son offre est conforme

au DAO. Elle a ddveloPPd ce qui suit :

- concernant la conformit6 technique de la borne de paiement la Requdrante rappelle

qu'en tant quefournisseur, il est concepteur d presque B0% des systdmes de pdages et aussi en

m1me temps fabricant des matdriels dlectroniques.faisant partie intdgrante desdits systimes ;

concernant la connectivit6 entre les postes de p6age et les postes de visualisation dr

distance .. le systdme viddosurveillance proposd intdgre de manidre standard la liaison entre

les stations dq pdages et les postes distants de contr1le:

Concernantll'off.. 6conomiquement la plus avantageuse: la Requdrante estime que la

Commission s'dtait substitude en fournisseur quelconque, par des calculs qu'elle a estimd

avantageux pour l'un au ddtriment de I'autre. En I'espdce, la commission a ajout'! la somme

de 1g3.833,69 USD reprdsentant les 3% du coitt global du systdme selon son ffie de

6.461.123,06 USD, ce qui ramdne son ffie d 6'595'699' 40 USD ;

Concernant le choix de COOL AND CARE & SK TECHNOLOGIE : la requdrante parle

du favoritisme du c6td de I'Autoritd contractante pour avoir soustrait de I'o.ffre de son

concurrent, le montant relatif aux travaux de gdnie civil'
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2i. LeCRD note que par sa lettre n"ACGT/DG/CDG/CGPMP/SP/LMM/19612024 du07 fdvtiet2024,

l,Autoritd contractante (ACGT) avait notifid le rejet de sa candidature aprds dvaluation pour deux

motifs principaux, d savoir : (i) la non-conformitd de certains articles proposds aux spdcifications

techniques du DAO (Borne automatique de paiement) et (ii) la non prise en compte dans l'offre de

l,exigence reprise dans le DAO d'assurer la connectivitd entre les postes de pdages et les postes de

visualisation d distance (d Kinshasa).

28. Dans son m6moire en r6ponse foumi d I'ARMP et rdceptionn6 en date du 06 mars 2024,1'Artorite

contractante va en ddtail pour r6affirmer la non-conformitd technique de 1'offre de la Requdrante'

Pour elle, cette offre n'a pas r6pondu au cahier des clauses techniques, plans, Inspections et Essais

et des spdcifications particulidres du DAO de manidre suivante :

a. Cafte bancaire - Carte de paiement dmis par le concessionnaire - Mobile-money - Scan de

code/ou d6tection de la plaque d'immatriculation : TYPE DE CARTE LU NON

PRECISEE Et PAS D,ACCES AUX MOBILES.MONEY

b. utilisation sans intervention du pdager et id6alement sans que l'usager n'ait d descendre : NON

(intervention du p6ager ndcessaire) ;

c. Borne de paiement est plac6 en dehors de la cabine pdage : NON PRECISE ;

d. Equipement de comptage des billets en CDF et en USD avec la possibilitd de ddtection de

contrefagon pour les paiements en espdces : NON PRECISE'

29. passant en revue le point 3, section IV porlant Cahier des Clauses Techniques, Plans, Inspections

et Essais et la g d,.. boulette des Sp6cifications Particulidres du DAO, le CRD constate qu'il est

stipul6 ce qui suit :

(i) Borne de Paiement automatique :

- Fourniture et installation d'un dquipement permettant le paiement par carte bancaire'

carte de paiement dmis par le concessionnaire, mobile-money, scan de code et/ou ddtection

de la Plaque d'immatriculation ;

- Il devra permettre une utilisation de I'usager de la route sans intervention d'un pdager et

iddalement sans que l'usager n'ait ir descendre de son vdhicule :

- Il est installd sur les voies dddides au paiement dlectronique ;

-Labornedepaiementseraplacdeendehorsdelacabinedep6age;
- La borne de paiement est fournie avec des dquipements de comptage des billets en CDF et

en LISD avec possibilitd de ddtection de contrefaqon pour les paiements en espdces' Ces

dquipements doivent Affe fournis en nombre suffisant pour chaque poste de pdage et de

pesage, en vue d'assurer un fonctionnement optimal de ces postes'

(ii) 8 d'n" boulette des Sp6cifications particulidre :

L'offre dufournisieur doit intdgrer les frais d'installation des dquipements et logiciels repris

ci-dessus, des dquipements permettant la visualisation d distance et leur connexion aux postes

de pdage ainsi'qie de la'fourniture et I'installation du rdseau informatique comprenant

notamment un sfstdme d,archivage et de sauvegarde des donndes.

30. Conformdment d l,article 92 du D6cretn"23l12du 03 mars 2023 pofiantManuel de Procddures des

March6s Publics, une offre n'est pas conforme dans les cas suivants :
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- l,o.t'fre comporte des rdserves ou des divergences ou omissions substantielles par rapport

aux disPositions du DAO (92'e) ;

- les trayaux, fournitures ou services offerts ne sont pas conformes, pour I'essentiel' aux

spdcfficationstechniquesconsigndesdansledossierd'appeld'offres'"'

31 . A la lumidre des dispositions rdglementaires ci-haut portant sur la vdrification de la conformitd des

offres, le cRD estime que la Requ6rante n',a pas satisfait aux exigences du cahier des clauses

Techniques, Plans, Inspections et Essais et spdcifications Parliculidres du DAO' La Borne

automatique de paiement et la connectivitd entre les postes de pdages et les postes de visualisation

d distance (d Kinshasa) proposds par la Requ6rante, ne r6pondent pas aux besoins de 1'Autorit6

contractante.

32. Seulernent d ce titre que le cRD est d'avis que 1'Autorit6 contractante a le plein droit de ddclarer

non conforme pour l'essentiel, l'offre de la Requ6rante et de 1'6cafter dans la suite de la procddure

pour autant qu'il est stipul6 en bas de I'article 92 du meme Ddcret 
" 
( au terme de cette premiDre

vdrification, les ffies iugdes non-conformes sont dcart^es de la suite du processus t'

33. Au sujet d,autres ddclarations faites par la Requdrante qu'elle qualifie des griefs portds d charge de

1'Autorit6 contractante, notamment le favoritisme et la substitution de la commission des marchds

en un fournisseur, le cRD ne dispose pas des preuves de droit pour acter et tirer les consdquences'

34. Quant au prix de l'offre de la Requdrante qualifid de moins disant aprds l'ouverture des plis et que

les corrections portdes par la Commission sur les erreurs de calcul seraient de nature d requalifier

sa place de moins disant, le cRD ne saura se prononcer 6tant donnd que cette dtape est postdrieure

d celle de l,examen de conformitd des offres qui, en l'espdce, lcarlelaRequ6rante de la suite du

processus et ce, confotm6ment d la loi'

35. Dans Ia mesure oir il existerait des erreurs dventuelles dans les vdrifications et ajustements

arithm6tiques sur les prix des offres du marchd querelld, l'organe de contr6le a priori de passation

des march6s publics aurait renvoyd le rapport d'6valuation pour correction au regard de l'arlicle 98

du Ddcret n"23l12du 03 mars 2023 portantManuel de procddures des marchds publics' or, par sa

lettre no0108/DGCMP/DG]DCP]D3:JMZ]IO}4 du 26 janvier 2024, la Direction G6n6rale de

contr6le des Marchds Publics a 6mis son avis de non objection sur le rapport d'dvaluation du

marchd querell{ en acceptant l'attribution provisoire du marchd au Groupement Cool and Care Et

SK Technologies, au co0t de 6.888'204,34 USD (HT)'

36. A f issue de son analyse, le Comitd de Rdglement des Diffdrends (CRD) note que l'offre de la

Requ6rante a ete ecarleepour non-conformii6 aux spdcifications techniques du DAO' A cet 6gard'

son recours n,aura pas de fondement d la lumidre de la loi relative aux march6s et de ses mesures

d'application.
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III. DECISION

PAR CES MOTIFS,

Le Comitd de Rdglement des Diffdrends de l,Autoritd de Rdgulation des March6s Publics, sidgeant en

Commission dcs litiges;

Vu la Constitutioh de la Rdpublique D6mocratique du Congo, en Son artic|e2|5;

vu la loi n.10/010 du 27 avril 2010 relative aux Marchds Publics' en son article 73 d76;

vu le Ddcret nor0r27 du 02 juin 2010 portant crdation, organisation et fonctionnement de l'Autorite de

R6gulation des Marchds pubrics (ARM.), sp6cialement en ses articles 4 alin.a 2 point 3, 6 point l,36'er

tiret,49 d 55;

vu le Ddcret n" 23n2du 03 mars 2023 porrant Manuer de procddures des marchds pubrics spdcialement,

en ses articles 1 10 d 126;

Consid6rant le recours de la Requ6rante en date du 26fevriet2024"

considdrant la Ddcision Avant Dire Droit n'02l24lARMP/CRD du 15 mars 2024;

considdrant l,avis de la Direction G6n6rale de rAutorit6 de Rdgulation des March6s publics et les pidces

du dossier;

Aprds en avoir d6libdrd d huis clos conformdment i la loi'

DECIDE:

- ddclare recevable mais non fondd' le recours de la Requdrante ;

- ldve l'effet suspensifcr6d par ce recours sur le processus d'attribution en cours ;

-ChargeleDirecteurG6n6raldeI,ARMPdenotifierdlaRequ6rante,il,AutoritdContractante,dla

Direction Gdndrale du controle des Marchds Publics et d l'Autoritd Approbatrice du march6' la

prdsente d6cision qui sera publi6e sur le site de 1'ARMP'
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Ainsi d6cid6 par le comit6 de Rdglement des Diffdrends d son audience 08 avril 2024 dlaquelle ont si6gd

Monsieur Herlince NTOMBA (Prdsident), Mesdames chantal KIDIATA et Donny MASUDI et Messieurs

Declerc MAVINGA, Olivier KATANYA et Alex MUDIPANU (membres), avec l',assistance de Madame

yvette MULOMBWE MAMBA (,4ssistance technique et Administrative du comit, de Riglement des

;,fiu:;,;;,;;;,-l'.tnu4 
n, [..^ry"

HertinceNroMBA, Prdsident 
O ,J'b-" ,'*t il

1t'o ,,,r€frumlY
Chantal KADIATA, Membre

Donny MASUDI, Membre

Declerc MAVINGA, Membre

Olivier KATANYA, Membre

Alex MUDIPANU, Membre
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